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GURCU AKADEMISYENLERIN
“TURKIYE’YE KARSI MESRU TALEPLERIMiZ
UZERINE” BASLIKLI MEKTUBU VE SONRASINDA
YASANAN GELISMELER’

Giirbiiz ARSLAN™

0oz

Tiirkiye’ye yonelik arazi istekleri konusunda gerek Tiirk Hiikiimeti’ni gerekse
miittefiklerini ikna edemeyen Sovyet yonetimi, toprak taleplerini kendisine
bagli cumhuriyetler {izerinden yiiriitmeye karar vermistir. Bu sayede
uluslararas1 kamuoyunun Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB)
Tiirkiye’ye karsi toprak talepleri nedeniyle yayilmaci bir politika izlemekle
suclamayacag1 ve makul gorecegi diisliniilmiistiir. Sovyet yonetiminin aldig1
karar dogrultusunda Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de bu siirece
dahil olmus ve kisa bir siire sonra Giircii akademisyenlerin “Tiirkiye’ye Kars1
Mesru Toprak Taleplerimiz Uzerine” bashikli mektubu Giircii ve Sovyet
basininda yer almustir. Mektubun yayimlanmasiyla birlikte tiim diinya
SSCB’nin Tiirkiye’ye karst toprak taleplerini Glircii akademisyenler
iizerinden dile getirmesinden haberdar olmustur.

Caligmanin amaci, Giircii akademisyenlerin “Tiirkiye’ye Karst Mesru Toprak
Taleplerimiz Uzerine” baslikli bir mektup kaleme almasina giden siireci,
mektubun igerigini ve yayimlanmasi sonrasi yasanan gelismeleri ortaya
koyarak literatiire katki saglamaktir. Calismada, bahsi gegen siireg, konuyla
alakali caligmalar, arsiv belgeleri, yerli ve yabanci siireli yaymnlar 1s1ginda
irdelenmistir.
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A LETTER BY GEORGIAN ACADEMICS AND THE FOLLOWING
DEVELOPMENTS: “OF OUR LEGITIMATE CLAIMS AGAINST
TURKEY”

ABSTRACT

The Soviet administration convinced neither the Turkish Government nor its
allies regarding its territorial demands from Turkey and decided to continue
its territorial claims through the republics affiliated with it. Accordingly, it
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was thought that the international public would not criticise the Union of
Soviet Socialist Republics (USSR) for holding an expansionist policy against
Turkey, and its territorial demands would be considered reasonable. In line
with the decision taken by the Soviet administration, the Georgian Soviet
Socialist Republic also became involved in this process, and soon afterwards,
the Georgian academics’ letter titled “On Our Legitimate Claims Against
Turkey” was published in Georgian and Soviet press. Following the letter’s
publication, the world became aware of the USSR’s territorial demands from
Turkey, thanks to Georgian academics. This study aims to contribute to the
literature by revealing the process that led to the publication of the letter titled
“On Our Legitimate Claims Against Turkey” by Georgian academicians. The
study examines the publication process, the letter’s content and the subsequent
events after publication in the light of relevant studies, archival documents,
and domestic and foreign periodicals.

Keywords: Turkey, USSR, Georgia, Turkish-Soviet Relations

Giris

II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan itibaren diinya sartlar1 ve
bilhassa Avrupa’daki kuvvet dengesi tamamiyla degismeye baslamistir. Savas
milletlerarasi politikanin kuvvet merkezi olan pek cok devleti tasfiye ederken,
Almanya, Italya ve Japonya savasin yenilen devletleri olarak yerlerini almustir.
Fransa ve Ingiltere galip devletlerdendir, fakat 6 yillik savas onlar1 da perisan bir
hale getirmistir. Savasin sonunda iki biiyiikk kuvvet ayakta kalmigtir: Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB. Fakat savas sonrasi siirecin baglarinda
ABD’nin 6nceliginin Avrupa olmamasi, SSCB’yi bdlgede tek sivrilen kuvvet
merkezi olarak birakmistir. Boyle bir ortamda SSCB; Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan ve Bulgaristan gibi kendi siirlart iizerinde bulunan iilkeleri
Almanya’nin hegemonyasindan kurtarmak bahanesiyle askeri isgal altina almis
ve buralarda komiinist rejimler kurmustur.'

SSCB’nin II. Diinya Savasi sonrasinin yarattigi ortamdan faydalanmak
suretiyle kendi yayilma ve emperyalizm siyasetini hayata gegirdigi bu zaman
zarfi, Tilrkiye agisindan da Sovyetlerin toprak talepleriyle karst karsiya kaldig:
bir donem olmustur. Nitekim Tiirkiye, 7 Haziran 1945 tarihinde, SSCB’nin
feshetmek istedigi Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi’nin yerine iki
iilke arasinda dis miidahalelere kars ittifaki igeren bir antlasma yapilabilecegi
yoniinde bir teklifte bulununca, Sovyet yonetimi de antlagmanin bedeli olarak
Bogazlarda iis, Montreux Sozlesmesi’nde degisiklik, Kars ve Ardahan’in iadesi
gibi taleplerde bulunmugstur. Zira Tiirkiye’nin, SSCB’nin II. Diinya Savasi’nda
elde ettigi basarilardan dolayr Sovyet taleplerini kolaylikla kabul edecegi
diistiniilmektedir. Fakat Tiirkiye, Sovyet yonetiminin beklentisinin aksine iki

' Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), C: 1, Istanbul 1994, s. 49.
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iilke iliskilerini gii¢lendirilebilmek adma s6z konusu istekleri kabul
etmeyecegini bildirmistir.”

Tiirkiye’ye yonelik arazi istekleri konusunda ilk girisimi basarisiz olan
Sovyet yonetimi igin ABD ve ingiltere hiikiimet yetkilileriyle bir araya
geldikleri Potsdam Konferansi yeni bir firsat yaratmigtir. Zira SSCB Dusisleri
Komiseri Molotov, Ingiltere Disisleri Bakani Eden ile Potsdam’da yaptigi
goriismede, “1921 yiinda Tiirkler, Sovyetler Birligi'nin zayifligindan
yararlanarak Sovyet Ermenistan’vun bir kismina el koymuslardwr. Bu olay
Sovyetler Birligi'nde yasayan Ermenileri incitmistir” diyerek, Tiirkiye’den
istedikleri arazilerin aslinda Ermenilerden alinan topraklar oldugunu ve bunlarin
gercek sahiplerine verilecegini ifade etmistir.” Stalin ise konferansin ikinci giinii
bir araya geldigi Churchill’e Kars ve Ardahan’in iadesi meselesinin ittifak
goriismeleri esnasinda giindeme getirildigine vurgu yapmustir.* Stalin, Churchill
ve ABD Baskani Truman ile bir araya geldigi 23 Temmuz 1945 tarihli oturumda
da Kars’1 Ermenistan, Ardahan’1 ise Giircistan i¢in istediklerini beyan etmistir.’
Lakin Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini mesru gosterme
cabalar miittefikleri lizerinde beklenen sonucu vermemistir.

Toprak talepleri konusunda ilk olarak Tiirkiye’yi, meselenin uluslararasi
bir diizeyde ele alindigi Potsdam Konferansi’nda da miittefiklerini ikna
edemeyen Sovyet yonetimi, arazi isteklerini kendisine bagli Ermenistan ve
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri {izerinden yiiriitmek i¢in harekete
geemigtir.  Boylece Sovyet yonetimi, Tiirkiye ile yapilacak bir ittifak
antlagmasmin bedeli olarak oOne siirdiigli isteklerinin sadece taleple smnirh
kalmayacagimin da ilk isaretini vermistir. Nitekim bu politika kapsaminda
Giircistan, SSCB’nin Tiirkiye'den toprak elde etme siyasetine dahil edilirken,
Giircli akademisyenlerin “Tiirkiye'ye Karst Mesru Taleplerimiz Uzerine”
baglikli bir mektup kaleme almasina giden siire¢ de baglamistir.

Giirbiiz Arslan, “Yol Ayrimum Derinlestiren Siiregte Tiirk-Sovyet iligkilerinde Meydana

Gelen Geligmeler (19 Mart 1945- 7 Kasim 1945)”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar

Dergisi, C: 1X, S: 27,2021, s. 146-162.

> Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet Iliskileri 1939-1953, Cev.
Ali Asker, Ankara 2011, s. 170. (Bu eserde, Molotov ile Eden arasinda gergeklesen
konugmanin kaynakgasi olarak Fahir Armaoglu’nun, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1991
yilinda yaymnlanan Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri isimli kitabinin 128-139
arasindaki sayfalarina atif yapilmistir. Lakin bu dogru degildir ve dipnotlarda bir karigiklik
s6z konusu olmustur. Ciinkii Fahir Armaoglu’nun kitabinda Molotov-Eden gériismesine dair
boyle bir bilgi yoktur. Eserin Rusca aslinda ise s6z konusu gériigmenin kaynagi olarak
“ABIl PO, ¢.06, om.7, m.2, n.31, n.75-76” seklinde Sovyet arsiv belgelerine atif
yapilmaktadir. Bkz. Jhxamuns [Nacaunst, CCCP-Typyus: Om Heiimpanumema k Xonoonoi
Boiine (1939-1953), Mocksa 2008, c. 224-225.)

4 Winston Churchill, Triumph and Tragedy: The Second World War, C: V1. Newyork 2002, s.

751-752.

Foreign Relations Of The United States, Diplomatic Papers (FRUSDP), C: II, 1945, s. 302.
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1. Mektubun Yayimlanmasi

Sovyet yonetiminin istegi lizerine once Ermenistan, sonra da Giircistan
Disisleri Komiserlikleri Tiirkiye'ye karsi toprak taleplerini iceren raporlarini
hazirlayarak SSCB Disisleri Komiserligi’ne gondermistir. S6z konusu talepleri
inceleyen Disisleri Komiserligi yetkililerinin konuyla ilgili kaleme aldiklar1 18
Agustos 1945 tarihli metin ile SSCB Disisleri Komiser Yardimecisi
Kavtaradze’nin hazirladigi raporda, Tiirkiye'den istenilecek topraklar yaklasik
olarak 26.000 km? olarak hesaplanmistir. Bu arazinin 20.500 km?’sinin
Ermenistan'a, 5.500 km?’sinin ise Giircistan'a verilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Hatta Kavtaradze, Tiirk topraklarinin paylagimi esnasinda Batum
eyaletinin giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’nun Ermenistan’a birakilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Lakin bu durum, s6z konusu bolgelerin kendisine
verilmesi beklentisi igerisinde olan Giircistan yonetiminin hosuna gitmemistir.
Bunun {izerine Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri
Carkviani, Ermenistan’a verilmesi diisiiniilen topraklar ile Artvin’in Giirciilere
ait olduguna dair tarihi, etnografik ve cografi raporlar hazirlanmas: yolunda
Giircistan Ulusal Bilimler Akademisi’ne talimat vermistir.®

Carkviani’nin talimati1 iizerine akademi iiyelerinden Tarih Bilimleri
Doktoru S. Canasiya tarafindan s6z konusu bolgelerin Giirciilere ait olduguna
dair “Tiirkiye’nin Ele Gegirdigi Giircii Illeri Hakkinda” baslikli bir rapor
hazirlanarak Giircistan yonetimine takdim edilmigtir. Giircii yOnetiminin
Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerinin mesrulugu iizerine insa edilen ve iki
sayfalik ekle birlikte toplam 16 sayfadan olusan raporda, Tiirkiye nin Giircistan
topraklarim1 zorla ele geciren isgalci bir devlet oldugu ve Tiirk-Sovyet
sinirlarin zorunluluk sonucu ¢izildigi gibi tarihsel gergeklerle bagdagmayan
ithamlarda bulunulmustur. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi yillarinda SSCB ile
arasindaki dostluk ilkeleriyle bagdasmayacak bir tavir sergiledigi ve bu nedenle
Tiirk-Sovyet sinirlarmin tespit edildigi 1921 tarihli antlagmalara riayet etmenin
anlamsiz oldugu vurgulanmistir. Ardahan ve Oltu’da niifusun ¢ogunlugunu
Giircli kokenli Miisliimanlarin olusturdugu, Osmanli Devleti’nin; Mesheti,
Parhali, Tortum, Ispir, Bayburt, Giircii Bogaz1 ve Rize gibi bolgeleri ele
gecirdikten sonra buradaki halki bolgeden kovmak suretiyle bu topraklart
insandan arindirdigr ve kalan Giirciileri de zorla Miisliimanlastirdigi yolunda
dogru olmayan iddialara yer verilmistir. Raporun sonunda da soéz konusu
bolgelerin Giircistan’in tarihi topraklari oldugu ve bu nedenle {izerindeki
haklarinin kaybolmadigmnimn alt1 ¢izilmistir.”

®  Hazal Yalin, 1945 Tiirkiye-SSCB lliskileri, istanbul 2021, s. 148-149.; Hasanli, a.g.e., s.
198-204.

" Giircistan Cumhurbaskanhigi Arsivi (GCA), F.14, L.19, D.209 / 23-39. (Bu raporun ash,
Giircistan Devlet Bagkanligi Arsivinde “Koleksiyon 14, Liste 19, Dosya 209, sayfa 23-39”
bulunmaktadir. Biz ise bu rapora, Giircistan arsivlerinden belgelerin yer aldifi
“https://nsarchive.gwu.edu/rus/text_files/Georgia  Archives/1945-12-29.pdf”  adresinden
01.08.2021 tarihinde ulastik.) Raporun igerigi ve rapora yonelik degerlendirmeler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Arslan, “Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
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Giircistan yoOnetimi raporu inceledikten sonra ilk olarak, Daisisleri
Komiserleri Kiknadze araciligiyla Giircii asilli SSCB Igisleri Komiseri
Beriya’ya bir mektup yazmis ve ondan Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin
kabulii konusunda destek istemistir.® Kiknadze mektubunda, Batum eyaletinin
giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’nun Ermenistan’a birakilmasi gerektigi fikrine
dair itirazm1 sunmustur. Zira bu topraklar Giliney Kafkasya Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin muhtemel bir savas1 6nlemek amaciyla Tiirkiye ile 13 Ekim
1921°de imzaladiklar1 dostluk antlagsmasi sonucu Giircistan’dan koparilmistir.
Ayrica ellerinde bu topraklarin Giircistan’a ait oldugunu kanitlayan tarihi ve
etnografik delillerden ibaret bir rapor vardir. Kiknadze’ye gore bu sartlar altinda
Tiirkiye tarafindan SSCB’ye iade edilmesi gereken yaklasik 26.000 km?*’lik
arazinin 12.762 km?’lik kism1 Giircistan’a, 13.190 km?’lik kismi ise (Eski Erivan
vilayetinin Kars ve Kagizman sancaklariyla Siirmeli kazasi) Ermenistan’a
birakilmalidir.” Giircistan yonetimi ikinci olarak ise Kiknadze'yi 1945 Eylil
baglarinda Moskova’ya gondermis ve bahse konu raporu, Beriya’nin disinda
SSCB Disigleri Komiseri Molotov ile yardimcilarina ve Disisleri Halk
Komiserligi’nin Yakin Dogu Subesi Miidiirii Samulovski’ye takdim etmistir. "’

Giircistan’in, Batum eyaletinin giiney kismui ile Ardahan ve Oltu’nun
Ermenistan'a birakilmamasi ve Tiirkiye’den daha fazla arazi alabilmek adina
Sovyet yonetimini ikna i¢in girisimlerde bulundugu bu zaman zarfi, Tirkiye
acisindan da Sovyet toprak taleplerinin geri ¢ekilmemesi karsisinda kendisini
yalniz hissettigi bir donem olmustur. Zira bu siire¢te ABD’li yetkililer,
SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasini iki iilke arasinda ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak gérmeye devam etmistir.'’ Ingiltere’de ise bu konunun
ciddi bir problem teskil etmeyecegi yoniinde bir diisiince hakim olmaya
baslamlstlr.12 Hatta SSCB’nin resmi ajansi olan TASS’1n, Londra’da diizenlenen
bes miittefik iilke (ABD, Ingiltere, Sovyet Rusya, Fransa, Cin) disisleri bakanlar1
toplantist esnasinda, ABD’deki Milli Ermeni Birligi’nin gonderdigi mesaji
yayinlamasit bile ABD ile Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yonelik Sovyet toprak
taleplerine bakisini degistirmemistir. Oysaki TASS Ajansi’nin 20 Eyliil 1945°te
yaymladigi mesajda, Ermenilerin Tiirk boyundurugundan kurtarilmalar

Tiirkiye’ye Yonelik Toprak Talepleri Kapmasinda “Tiirkiye’nin Ele Gegirdigi Giircii lleri

Hakkinda” Baslikli Raporu”, Sivasi, Sosyal ve Kiiltiirel Yonleriyle Tiirkive ve Rusya, Ed.

Osman Kose, Ankara 2021, s. 84-104.

Hasanly, a.g.e., s. 202.

®  GCA, F.14,1.19, D.209 / 20-22. (Bu mektubun asli, Giircistan Devlet Bagkanligi Arsivinde

“Koleksiyon 14, Liste 19, Dosya 209, sayfa 20-22” bulunmaktadir. Biz ise bu rapora,

Giircistan arsivlerinden belgelerin yer aldigr https://nsarchive.gwu.edu/rus/text_files/

GeorgiaArchives/1945-12-29.pdf adresinden 01.08.2021 tarihinde ulastik.) Kiknadze nin

mektubu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan, Giircistan Sovyet...., s. 104-105.

Hasanly, a.g.e., s. 203.

"' Tiirkive Dis Politikasinda 50 Yil: II. Diinya Savasi Yillar: 1939-1946, Ankara 1973, s. 280-
283; FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1239-1241.

12 Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi liskileri 1920-1964, Ankara 1992, s.
294-296.
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istenmekte ve Kars ile Ardahan’in Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti’ne ilhaki
talep edilmektedir. 13

Boyle bir siiregte Sovyet toprak taleplerini kabul etmeyecegine bir kez
daha dikkat c¢eken Tiirkiye, SSCB’nin isteklerinden vazgegmesi halinde
kendisiyle iyi miinasebetler kurulabilecegini bildirmistir. Bu baglamda
Basgbakan Siikrii Saracoglu, 5 Eyliil 1945°te gazetecilerle yaptigi toplantida,
biitiin devletlerle o6zellikle de komsu iilkelerle dostluk iligkilerinin gelisti-
rilmesinden yana oldugunu ifade etmis ve “Biz kimseden bir sey istemiyoruz ve
bizim hi¢cbir kimseye verilecek hi¢bir seyimiz yoktur” demistir.14 Cumhurbaskani1
Ismet indnii de TBMM’nin acilis1 dolayisiyla 1 Kasim 1945°te yaptig1 konus-
mada, “Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz
yoktur. Serefle yasayacagiz ve serefle dlecegiz” demek suretiyle Tiirkiye nin
cikarlartyla bagdagmayacak taleplere asla boyun egmeyecegine dikkati
cekmistir. Ismet Inonii konusmasmin devaminda Sovyet yonetimine cagrida
bulunarak, Tiirkiye’nin iki lilke arasinda iyi miinasebetler kurulmasi hususunda
timidini kesmemis oldugunu ve bu konuda atilacak adimlarin iyi yiirekle
karsilanacagimi belirtmistir."

Tiirkiye’nin yaptig1 bu ¢agri Sovyet yonetiminde higbir karsilik bulma-
mistir. Nitekim SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi Vinogradov, 2 Kasim giinii
ABD’nin Ankara Biiylikelgisi Wilson ile yaptig1 goriismede, iilkesinin
Tiirkiye’ye karsi tutumunda herhangi bir degisiklik olmadigini ve toprak iadesi
gibi taleplerinin Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesini beklediklerini
sdylemistir.'® Ayrica Sovyet yonetimi 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi’nin uzatilmamasi yoniindeki kararin1 degistirmeyince, bu
antlasma da 7 Kasim 1945 tarihi itibariyle feshedilmis bir konuma gelmistir.'”

Acikcas1 Tiirk-Sovyet iligkilerinde dayanak noktasi olarak gosterilen
1925 tarihli antlasmanin iki {ilke arasinda bir ittifak yapilmadan yiiriirliikten
kalkmasi, simdiye kadar Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerinin bir anda degil,
Tiirkiye’nin ittifak talebine karsilik giindeme getirildigini ifade eden SSCB’yi
onemli bir dayanak noktasindan yoksun birakmistir. Bu nedenle Sovyet
yonetimi, Tirkiye’ye yonelik toprak taleplerini kendisine bagli cumhuriyetler
lizerinden yiiriitme planini1 uygulamaya sokmustur. Bu baglamda yapilan ilk
hamle, yurt diginda yasayan Ermenilerin Sovyet Ermenistan’ia davet edilmesi
olmustur. Zira Sovyet Ermenistan’ina ¢ok sayida Ermeni’nin gé¢ etmesi halinde
buradaki topraklarin onlara yetmedigi propagandasi yapilacak ve onlara yer
bulmak adma Tiirkiye’den toprak talep edildigine dair bir siire¢ baslatilacaktir.'®

3 Cumhuriyet, 21 Eyliil 1945, 1, 3.

' Cumhuriyet, 6 Eyliil 1945, s. 1-2.

15 Cumhuriyet, 2 Kasim 1945, s. 1, 5.

' FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1271-1272.

7" Ulus, 8 Kasim 1945, s. 1.

'8 Giirbiiz Arslan, “Tiirk-Sovyet iliskilerinde Kars ve Ardahanin iadesi Meselesi (1945-
1953)”, Tiirkive-Rusya Iliskileri: Diinii, Bugiinii ve Yarini, Ed. Tlyas Topsakal-Alperen
Kiirsat Zengin, Istanbul 2021, s. 149-150.
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Sovyet yonetiminin bu yoldaki ikinci hamlesi ise Giircii akademisyenlerin
“Tiirkiye'ye Karst Mesru Taleplerimiz Uzerine” baslikli  mektubunun
yayinlanmasina izin vermek suretiyle ilk kez kendi vatandaglarinin yani
Giirciilerin agzindan Tiirkiye’ye yonelik arazi taleplerini giindeme getirmek
olmustur. Boylece SSCB, Tiirkiye’den istedigi arazilere kavusma yolunda
onemli bir hamle yaparken, bu mektubun manasi ise Giircistan yonetiminin
kendilerine verilmesini istedikleri Batum eyaletinin giiney kismi ile Ardahan ve
Oltu’'nun Ermenilere birakilmamasi ve Tiirkiye’den daha fazla toprak alabilmek
yolunda Sovyet yonetimini ikna etmeyi basarmis olmasidir. Ciinkii mektupta
imzast bulunan iki akademisyenden biri olan S. Canasiya, ayn1 zamanda
“Tiirkiye'nin Ele Gegirdigi Giircii Illeri Hakkinda” bashkli raporun da
mimaridir. Gerek bu mektupta gerekse raporda Tiirkiye’den talep edilen araziler
aynidir.

Bu arada mektubun yaymlanma zamani ABD, Ingiltere ve SSCB disisleri
bakanlarimin diinyada yasanan son gelismeler hakkinda goriis alisverisinde
bulunmak amaciyla bir araya geldikleri Ugler Konferansi olarak da bilinen
Moskova Konferansi’na denk getirilmistir. Nitekim ABD heyetinin Moskova’ya
indigi 14 Aralik 1945°de Tiflis'te yayimlanan Komiinist gazetesi Glircil
akademisyenler S. Canasiya ile N. Berdzenishvili’nin s6z konusu mektubunu
yayimlamustir.'” Ayni mektup konferans basladiktan dért giin sonra, yani 20
Aralik’ta Pravda, izvestiya ve Krasnaya Zvezda gibi Sovyet basinmin &nde
gelen gazetelerinde tekrar nesredilmistir. Boylece sadece SSCB’nin miittefikleri
degil, tim diinya Sovyet yonetiminin Giircii akademisyenler iizerinden
Tiirkiye’ye kars1 arazi isteklerini dile getirmesinden haberdar olmustur.

2. Mektubun Igerigi

Canasiya ile Berdzenishvili, dzgiirliik savasi olarak adlandirdiklar II
Diinya Savast’nin basartyla sonuglanmasiyla birlikte galip gelen demokrasinin
bir barig ve gilivenlik kalesi olarak orgiitlendigine vurgu yaparak mektuplarina
baglamistir. Bu organizasyonda 6zgiirliigii seven halklarin layik olduklart yerleri
almay1 ve 6zlemlerinin yerine getirilmesini beklediklerini dile getirmistir. Bu
meyanda fasizmin yenilgiye ugratilmasinda 6nemli katkilar1 oldugunu iddia
ettikleri Giircli halkinin da yasal taleplerini sunma hakki kazandigmin altint
¢izmistir. Onlara gore Gilircli halkinin bu talepleri, Tiirkiye tarafindan isgal
edildigini ileri siirdiikleri ata topraklariyla ilgili olup, mektubun ele alinma
nedeni de bu topraklarin kendilerine iadesi hakkinda diinya kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek i¢indir. Giiya olay sadece Onemsiz bir toprak ihlali degildir,
Gilircii halkimin benliginin besiginin gasp edilmesi, yani anayurtlarinin ellerinden
alinmas1 ve yasayan bir ulusal bedenin ikiye bdliinmesi sugudur. Giircii halkinin
da asirlik bir miicadelesidir.”

" Pravda, 20 Aralik 1945,5.2.
2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.;1zvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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Giircii akademisyenler mektuplarinin ilk bdliimiinde, Giircii tarihini MO
2000 yilma kadar gotiirmiis ve atalari olarak gosterdikleri Hitit ve Subarlarin,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarda hiikiim siirdiiglinden bahsederek, bu
topraklarm “Giircii halkinin benliginin besigi oldugu” sdylemini kanitlamaya
caligmistir. Bu kapsamda Canasiya ile Berdzenishvili, Giircli halkinin eski
caglardan beri Toroslardan Kafkasya’ya kadar uzanan genis bir bolgede
yasadigi, calistigi ve savastigindan bahsetmistir. Giirciilerin tarih boyunca bu
topraklarda birgok medeniyet ve devlet merkezi inga ettigini, biiyiik bir yasamsal
ve yaraticilik yetenegi gosterdigini, anavatanlarina her zaman bagh kaldigini ve
miraslarini savunmak i¢in sarsilmaz bir irade gosterdigini yazmistir. Atalari olan
Hititler ve Subarlarin On Asya’nm ilk yerli halki oldugunu ve bu topraklara MO
2000°’1i yillarda yerlestigini dile getirmistir. Bu iki yerli halkin tiim eski
diinyanin Giirciice “Gali” (Kizilirmak) olarak bildigi irmagin biiyiik kivriminda,
Dicle ve Firat'n yukar1 bolgelerinde tarim ve demir-celik alanlarinda biiyiik
kiiltiir merkezi kurdugunu anlatmistir. MO L bin yilin ilk yarisinda Urartu
Devleti’nin Hitit-Subar uygarlik bayragini eline alarak daha da gelistirdigini
belirtmistir. Giircli akademisyenlere gore bozkir fatihleri Anadolu’ya saldirinca
Giircli halki zamanla kuzeye dogru yer degistirip yeni devletler ve kiiltiir
merkezleri kurarak, yiizyillardir sahip oldugu uygarliklarmin Kkesintisiz
gelisebilmesi i¢in gerekli hayat enerjisini kendinde bulmustur. Nihayetinde de
Urartu Devleti yikildig1 zaman onun yerini Giircii halkinin iki yeni devlet
olusumu almistir: Doguda Iberya Krallig1 ve batida Kolhis Krallig1.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin devaminda ayn1 organik ulusal
gdovde lizerinde kurulduklarm ifade ettikleri bu iki eski Giircii kralliginin da,
“Giircii halkinin benliginin besigi oldugunu” iddia ettikleri topraklarin 6nemli
bir boliimiinde hiikiim siirdiigii tezini isleme gayreti igerisinde olmustur. Giircii
akademisyenler antik Yunan yazarlarina atif yaparak, iberya Kralligi’nm MO
VL. yiizyilin ortalarmda On Asya'nin en biiyiik dort devletinden biri oldugu ve
sinirlarin da Kuzey Mezopotamya’dan Toroslarin dogusuna kadar genis bir
alam1 kapsadig1 iizerinde durmustur. Hatta MO 1I. yiizyilda bugiinkii Sivas’mn
dogusuna diisen topraklarin da Iberya Kralligi’na ait oldugunu ve bu anlamda
Iberya’nin simirlarinin Tiirkiye’nin Sivas iline kadar uzandigin dile getirmistir.
Iberya’nn, ilerleyen siirecte Galis deresi agzindan Karadeniz’e agilabildigine de
vurgu yapmistir.

Canasiya ile Berdzenishvili, Karadeniz’in dogu kiyilarinda kurulan
Kolhis Krallig1 hakkinda Heredot’a atif yaparak, bu kralligm da MO VI.
yiizyilda On Asya'nin en biiyiik dért devletinden biri oldugunu dile getirmistir.
Kolhis Kralligi’nin smirlar1 konusunda ise MO 400 yilinda Kolhis’e gelen
Yunan yazar ve komutan Ksenofon’a atif yapilmistir. Ksenofon’un, Trabzon ve
Giresun’un Kolhis Kralligi’nin sehirleri oldugu ve Kolhlarin/Kolhislilerin
Trabzon civarinda yagadigini sdylemis oldugunu yazmustir. Ksenofon’un on
binlerce askerden olusan miifrezesiyle birlikte Trabzon yakinlarindaki Kolhis
koylerinde bir ay kalarak, buradan Kolhis'in diger bdlgelerine akinlar
yaptigindan bahsetmistir. Bu meyanda Gtircii akademisyenler, Coruh Irmagi'nin
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dogdugu yerden baslayarak batiya dogru uzandigimi ifade ettikleri Kolhis
Kralligi ile Cildir Gélii'nden doguya dogru uzandigim dile getirdikleri Iberya
Kralligi’nin topraklart iizerinde en eski caglardan beri Giircii boylarinin
yasadigina bir kez daha dikkati ¢gekme ¢abasinda olmustur.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarmm ikinci bdliimiinde, Giircii
halkmin kendi varligin1 ve ata topraklarimi korumak i¢in ii¢ bin yil boyunca
savaslp durdugu, bu siire zarfinda ulusal bilincini yitirmedigi ve kutsal
olduklarini iddia ettikleri haklarindan vazgegmedigi tezini islemistir. Giirciilerin
kendisinden gii¢clii diismanlarinin saldirilar1 karsisinda zorunlu olarak gecici bir
siire i¢in geri c¢ekilmig olsalar da giiclinii yeniden toplayarak diismanina
saldirdigindan ve elinden zorla alman topraklarin geri aldigindan bahsetmistir.!

Giircli akademisyenler, bu siireci ilk olarak Romalilarla baglatmis ve ata
topraklar1 olarak ifade ettikleri bolgeleri MO 1. yiizyllda Romahlara kaptir-
diklarin1 anlatmigtir. Onlara gore ata topraklarinin hakimiyetini geri almalar
uzun slirmemistir. Zira IV. yiizyilda Kolhis Kralligi’nin mirasgis1 ve Kolhlarin
torunlart olan Lazlar, Dogu Kolhis’de bir Laz Krallig1 kurmus ve bdylece ata
topraklarinda yeniden Giirciilerin egemenligi baslamistir. Acikcas1 Lazlar
sayesinde Giircii halkinin benliginin olustugu topraklara yeniden kavustuklar
s0yleminde bulunan Canasiya ile Berdzenishvili, daha sonra “Lazlarin Kolhlarin
torunlart olduklarint kimse yadsiyamaz” diyerek, Lazlarin Giircii kokenli
oldugunu ispata ¢alismistir. Bu baglamda sdylemlerine delil olarak Bizansh
tarihgilerin Lazlarla ilgili ifadelerini gostermislerdir. Giiya VI. yiizyil Bizans
tarihgisi Procopius Caesarensis, “Kolhlarin Laz olmamasi miimkiin degildir.
Kolhlarm adi Lazlar olarak degismistir, bu bir¢ok diger halkin da basina gelmis
bir olaydir” demistir. Yine Bizansh tarih¢ilerden Agathias’in “Lazlarin eski
zamanlarda Kolhlar olarak adlandwrildigi ve gergekten onlar olduklarindan,
Phasis, Kafkaslar ve komsu iilkelerin niifusunu taniyan hi¢ kimse siiphe
duymayacaktir. Lazlar, diger giiclii uluslara hiikmeden giiclii ve cesur bir
halktir. Onlar, eski Kolh adidan ¢ok gurur duyarlar, belki de bu sebepsiz yere
degildir, kim bilir?” seklinde bir climle kullanmigtir. Nihayetinde Giircii
akademisyenler agisindan Bizansl tarihgilerin bu ifadeleri Lazlarin, Kolhlarin
torunu oldugu konusunda higbir tartigmaya yer birakmayacak birer delildir.

Daha sonra Laz adinin Bati Kolhis halk: i¢in de kullanildigi iizerinde
durulmustur. O dénemde sadece dogu yani Rion Kolhis’i degil, bat1 yani Coruh-
Trabzon Kolhis’inin de bulundugunu ve Bati Kolhis halkina Laz Krallig1’yla bir
devlet olarak birlesmemis olsa da Laz denildigini ifade etmislerdir. Hatta
Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Bat1 Kolh bolgesi, Laz Krallig1 ile tek bir
devlet catis1 altinda bir araya gelemedigi i¢in Laz ismi, Chan ve Chala
kelimeleriyle birlikte daha sonraki tiim zamanlar i¢in Bat1 Kolhis halkina 6zgii
olarak kalmigtir. Giircii akademisyenler, X. yiizyilda yagayan Giircii bir yazarin,

2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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Bizansli yazara ait “Laziki Trabzon sehri” ifadesini Giircistan’in yerli halki olan
“Megreller iilkesinin sehri Trabzon” seklinde kendi diline aktarmasini bu
iddialarma kamit olarak gdstermistir. Ayrica Trabzon Imparatorlugunun (1201-
1461) yoneticilerine Konstantinopolis’te “Lazlarin efendileri”, miilklerine bazen
Lazika, bazen de Kolhis denildigine vurgu yapmustir. Yine Laz kabilesinin
tarihsel yerlesiminin siirlarini netlestirdigini ifade ettikleri akademisyen N.Y.
Marr'm, “Konstantinopolis'te, Tiirkiye'nin Karadeniz kyyilarindaki tiim sakinlere
laz denir, hatta Samsunlular ve Sinoplulara bile, Erzurumlular ise bir yandan
Giimiishanelileri diger yandan ise tiim kyn sakinlerini Laz olarak adlandirr”
sozlerine de yer vermistir.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarmin {igiincli  boliimiinde,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarn bir kismmin yer aldigi ve Giiney
Giircistan olarak ifade ettikleri bolgenin Giirciiler i¢in ne kadar énemli oldugu
tezini islemistir. Bu topraklarin Giircistan’1 birlestiren ulusal bir hanedanin
temellerinin atildig1 ve Giircii kiiltiirlinlin yeniden yeserdigi bir bélge olduguna
deginilmistir. Bu kapsamda Giircli akademisyenler, Ortagag’da Giircistan’in
siyaset ve kiiltiirel birliginin ¢ekirdegini Iberya’nin ana bélgesi olan Kartli’nin
olusturdugunu ve Giirciileri tek bir ¢at1 altinda birlestirme yolunda bu bdlgenin
en biiyiik aday oldugunu yazmistir. Dogu Giircistan hiikiimdari olarak tinlenen
Vahtang Gorgasali’nin bu yonde onemli cabalari oldugunu aktarmistir. VI.
yiizyildaki feodal temele dayali bir Giircii devletinin yeniden dogusu ¢abalarini
Perslerin engelleyemedigini, lakin bu ¢abalarin yiizyilin sonlarma dogru Kura
Irmag1 vadisindeki Arap fetihleri nedeniyle kesintiye ugradigini anlatmigtir. Bu
donemden itibaren Araplarla yapilan carpigmalarin ve ulusal goglerin etkisiyle
ana Orgiitlenme merkezinin Giiney Giircistan topraklarma kaydigi {izerinde
durmustur.

Yazarlara gore s6z konusu kesinti, Coruh Irmagi'nin yukar1 bélgesindeki
Giiney Giircistan bolgesi Ispir hiikiimdarlari olan ve Bayburt'ta dzel yurtluklart
bulunan Bagrationlar ile son bulmugtur. Zira ilk 6nceleri Giircistan’in yalnizca
bir boliimiinii olugturan Artvin ve civart prensleri olan Bagrationlar, Giiney
Giircistan topraklarinin énemli bir boliimiinii geri almak suretiyle X. yilizyilin
sonunda tiim Giircistan'1 birlestiren ulusal bir hanedanin temelini atmigtir.
Béylece Giircii Krali III. David, 979 yilinda Bizans Imparatoru Vasiliy’i
Erzurum, Van Goli'niin kuzeybatisi, Erzurum’dan Trabzon’a giden ana yol
iizerindeki gecit ve Coruh Irmagi'nmin yukarisinda yer alan topraklar gibi
bolgelerden geri ¢ekilmeye zorlayabilmigtir. III. David, énce Tercan ve Taron
bolgelerini, 997 yilinda ise Malazgirt’i alarak Giircistan'in giiney sinirlari1 Van
Goli'nden Erzincan'a dek genisletmistir.”

Gilircii akademisyenler agisindan IX. ve X. yiizyillar, Araplar tarafindan
Kura vadisinde durdurulan Giircistan kiiltlirtiniin Giiney Gfircistan prens-
liklerinde gelistigi bir donem olmustur. Bu zaman diliminde Coruh havzasi

2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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topraklart ile Kura ve Firat’in iist kisimlarinda gorkemli yapitlar ve Giircii
mimarisinin orijinal anitlar1 dikilmistir. Bu mimari eserler hala yikilmamistir ve
bunlara Oltu, Tortum, Oski, Ishan, Ardanug, Opiza ve Dolishane gibi Erzurum
ve Artvin’e bagli yerlesim yerlerinde rastlamak miimkiindiir. Canasiya ile
Berdzenishvili’ye gore bu zaman zarfinda Artvin ve civart Giorgi Merguli,
Mikael Modrekili gibi Giircii yazar ve besteci, loane ve Yevfimiy Mtatsmideli
gibi Giirciilerin 6nde gelen devlet adamlari tarafindan temsil edilen Giircii edebi
dilinin gelisiminin hiz kazandig1 bir bdlge olmustur. Ayrica feodal cagda
Gircistan’in birlik bilincinin son seklini aldig1 Giiney Gilircistan topraklari, XI-
XII yiizyillarda ise Giircii halkinin kiiltiirel alanda gosterdigi biiyiik gelisime ev
sahipligi yapmustir. Nitekim bu donemde Rustaveli, Beka Opizari, Besken
Opizari gibi Giircii sanatcilar, foane Petritsi, Giorgi Mtatsmideli ve Ephrem
Mtsire gibi Giircii filozoflar ve tarihgiler yetigmistir.

Mektubun devaminda, bu sekilde bir ilerleme kaydeden Giircistan’in
dogal gelisiminin Mogol istilasiyla kesintiye ugramis oldugu ve Mogollarla
yapilan miicadelenin Giircistan tarihine etkisi {izerinde durulmustur. Bu
baglamda Canasiya ile Berdzenishvili, Giirciilerin Mogollara kars1 neredeyse iki
ylizyll boyunca oOzgiirliikklerini ve Kkiiltiirlerini korumak adina biiyiikk bir
miicadele verdigi tezini islemigtir. Hatta Bati1 diinyasinin, Rusya ile Giircistan’in
Mogollarin korkun¢ saldirisin1 zayiflatan ana engel olarak hizmet ettigini
minnetle hatirlamasi gerektigine vurgu yapmistir. Giirciilerin Mogollarla yaptigt
bu miicadeleden dolay: telafi edilemez biiyiikk kayiplar yasadigindan bahsetmis
ve bu nedenle insanlik tarihinin en 6nemli olaylariyla anildigini s6éyledikleri XV.
yiizyili Giircistan’mn iskence ve kan i¢inde karsiladig1 iddiasinda bulunmustur.
Gliya XV. yiizyil, Orta Dogu’da Tatarlarin yerini yeni gocebe fatihler yani
Osmanl Tiirklerinin aldig1 ve Giirciilerin birlikten yoksun bir sekilde Tiirklerle
miicadele etmek durumunda kaldig1 bir yiizyildir.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin dordiincti boliimiinde, XV.
yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu'nun Giircii topraklarini isgal ettikleri
tezini islemis ve Osmanli Devleti’ni kana susamus bir diisman olmakla itham
etmistir. Bu meyanda Giircii akademisyenler, Osmanli Tiirklerinin Giircistan’a
iyice yaklagtigi XV. yiizyilin, ayn1 zamanda Giircistan’in i¢ ve dig faktorlerin
sonucu olarak bir dizi feodal devlet seklinde boliindiigli bir donem olduguna
deginmistir. Bu haliyle bile sinirlar1 Erzincan ve Trabzon’a kadar ulagan Giiney
Giircli Prensligi’nin (Samtshe), kana susamis oldugunu iddia ettikleri Osmanli
Devleti'ne kars1 biiyiilk bir savas verdigini aktarmistir. Giirciilerin, kiiltiir
diinyalarm1 saran tehlikeyi dogru anladigma ve bu kapsamda Osmanl
Tiirklerine kars1 Avrupa ve Ortadogu devletlerinden olusan genis bir koalisyonu
iki kez orgiitlemeye calistigina vurgu yapmustir. Tiirklere karsi koalisyon
olusturma girisimleri basarisiz olsa da bu durumun Kartli Kralligi, Imereti
Kralligt ve Giiney Giircistan’in kendilerini savunmak yolunda gii¢lerini
birlestirmesine mani olmadigini ve gii¢ birligi eden Glirciilerin, 1515 yilinda
Erzurum yakinlarinda oldugu gibi Tiirklere kars1 bircok kez zaferler kazandigini
dile getirmistir. Giirci halkinin, bu dénemde Yakindogumun biiyiik bir
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bolimiinii ve Balkan Yarimadasi’ni alan, tiim Giircistan'1 ele gegirmeyi
amaclayan Tiirklere karsi goriilmemis bir hirsla direndigini ifade etmistir.
Yazarlara gore bu direnme sonucu Giircistan'in orta ve bati bdlgelerinden
cikarilan Tiirkler, Giirciilerin iginde bulundugu boliinmiislik halinden
faydalanmak suretiyle Giiney Giircistan'1t anayurdundan ayirmis ve buraya
yerlesebilmistir.23

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin devaminda Osmanli Dev-
leti’'nin Giiney Giircistan topraklarin1 ele gecirmesiyle ne Tiirk-Giircii
miicadelesinin ne de Giircistan’in birlik bilincinin sona erdigi {izerinde
durmustur. Giircii akademisyenler agisindan, bu donemi en iyi anlatan Kkisi,
XVII. yiizy1l Giircii tarihgisi Gorgibjanidze olmustur. Nitekim Gorgibjanidze,
“Hristiyan inancina sahip Giirciiler iki biiyiik Miisliiman devlet Osmanl
Tiirkiye si ve Iran arasinda sikisip kaldilar. Giirciiler bu siirecte ¢ok aci gektiler,
uzun bir siire bazen bu yanda, bazen oteki yanda déviistiiler, diismanlarina ¢ok
zarar verdiler ama onlart yenemediler. Sultan ve Sah, Giircistant 1555 yilinda
yapilan Iran-Tiirk Antlasmasi'vla kendi aralarinda béliistiiler. Bu antlasmaya
gore Samtshe, Kartli ve Kaheti Sah'a, Imereti, Odisi, Guriya, Abhaziya ve Laz
topraklart  Sultan'a kalyordu” demek suretiyle Giirciilerin ruh halini
yansitmistir.

Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Giircistan, Osmanli Devleti ile
Iran’in yaptign bu paylasimi higbir zaman tanimamis, giiney ve giineybati
topraklarindan vazgegmemistir. Bunun kanit1 ise 1793 tarihli Rusya-Giircistan
Dostluk Antlasmasi'nin dzel 4. maddesidir. Zira bu maddede, “/mparator, savas
durumunda her tiirlii silahli yardimda bulunacagina ve baris durumundaysa ¢ok
eskiden beri Kartli Devleti’nin olan topraklarin ve yerlerin geri verilmesini
yagmacilardan 1srarla isteyecegine soz verir” seklinde bir ifade vardir. Ayrica
Girciilerin XIX. ve XX. ylizyillarda gergeklesen Tiirk-Rus savaslarina aktif
olarak katilmalar1 bu yiizdendir ve Giirciiler topraklarmin birlesmesine dair
umutlarimi1 bu savaglara baglamistir. Giircli akademisyenler, Giircii halkinin
birlik bilincinin higbir zaman kaybolmadigina kanit olarak ise I. Chavchavadze,
A. Tsereteli, G. Tsereteli, Gr. Orbeliani, D. Kipiani gibi dnemli aydin ve
sairlerin, Tiirkiye’nin ele gecirdigini iddia ettikleri Giircii topraklarinin her geri
alinigin1 cogkuyla selamlamasini gostermistir. Ayrica Giirciilerin Batum’un,
Ardahan’in ve Artvin’in Tirklerden geri alinisini, Erzurum’un, Lazistan’in ve
Trabzon’un Ruslar tarafindan isgalini birer ulusal bayram olarak kutladigi ve bu
bayramlarda yiizyillardir kurdugu hayallerinin gerceklestigini gérmiis oldugu
anlatilmistir. Bu kutlamalarin Giircii halkinin birlik bilincine olan inancini
yitirmediginin diger kanitlar1 oldugu da sdylenmistir.

Giircli akademisyenler mektuplarinin besinci boliimiinde, Giircistan’a
akinlar yapan toplumlar arasinda bir kiyaslama yapmis ve bu topluluklar
arasinda Tiirklerin en ko&tiisii unvanini hak ettigi iddiasinda bulunmustur. Giiya

2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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Tiirkler ortaya ¢iktiklar1 her yere sadece 6liim, yikim ve vahset getirmislerdir.
Ele gecirilen Giircii bolgelerinde gelistirilen maddi kiiltlirii birkag basamak
asaglya indirmigler, sehir hayatini tamamen Oldiirmiisler, sarapgilik ve
ipekbocekgiligi gibi gelismis tarimsal kiiltiirleri yok etmislerdir. Tiirklerin Giircii
topraklarini fethetmesiyle birlikte niifus yoksullasmig, Giircii halkimnin dili,
yasalari, gelenekleri, atalarinin kiiltiiri ve inanci en vahsi, insanlik dig1 zulme
maruz kalmistir. Tiirkler bolgede ates ve kilic zoruyla Tiirk dili ve Islam’1
yaymis, boyun egmeyen niifusu kitleler halinde evlerinden siirmiistiir.

Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Tirklerin Giirciilere verdigi zarar
bununla smirl kalmamustir. Giiya VIII. yiizyilda diinya Hristiyan mimarisinin en
seckin anitlarindan biri olan Bana manastirmin yapildigi, XII. yiizyilda
Rustaveli’nin 6liimsiiz sesinin yankilandigi, XIV. yiizyilda dev Chule ve Safar
tapmaklarimin insa edildigi yerde Tiirklerin isgali ve héakimiyetleri boyunca
olumlu higbir sey yaratilmamustir. Giircli tapinaklar1 camiye doniistiiriilmiis ve
halk XX. yiizyilin basinda bile Kralice Tamara doneminden kalan kopriileri
kullanmaya devam etmistir. Giircii akademisyenler, bu bdliimde son olarak
Osmanli Devleti’'nin hakimiyeti altina giren Gilircii halkinin Tiirklere karsi
savagini her zaman siirdiirdiiglinii belirtmistir. Tiirklerin tiim ¢abalarina ragmen
Gircistan'dan  aldiklar1  gliney bolgelerinin  organik birligini asla yok
edemedigini, tim diinya kamuoyunun ve bilimin bunu dogruladigini, hatta
Tiirklerin de bu birligi tanimak zorunda kaldigini ifade etmistir.**

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin  altinct  boliimiinde,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarin Giircii bdlgesi oldugu yoniindeki
iddialarina Osmanlhi Devleti’ne atif yapmak suretiyle devam etmistir. Giircii
akademisyenler, bu kapsamda Osmanli Devleti’nin 1578’de Giiney Glircistan
Prensligi Samtshe'yi topraklarina kattiktan sonra bu prenslige Gilircli vilayeti
adim verdigini yazmistir. 1595 tarihli “Defter-i Mufassal Vilayet-i Giircistan”
baglikli Osmanh sicil defterinde; Cildir, Posof, Penek, Bana ve Ardahan gibi
Giircli bolgeleri hakkinda bilgilerin yer aldiginm1 ifade etmistir. Osmanh
Devleti’nin Trabzon vilayetini, Rusya sinirindan Rize sehrine kadar Lazistan,
Rize'den Ordu daglarina kadar Trabzon, merkezi Samsun olmak iizere Ordu'dan
Kizilirmak nehrine kadar Canik ve Giimiishane gibi dort sancaga ayirdigindan
bahsetmistir. Giircii akademisyenlere gore XIX. yiizyilin sonlarinda Tiirk resmi
kaynaklarinda Samsun bdlgesinin adinin hala Canik olarak yer almasi, bu
topraklarin Canlarin yani Lazlarin oldugunun baska bir kanitidir. Canasiya ile
Berdzenishvili s6z konusu ¢ikarimlarindan sonra konuyu bir kez daha Lazlarin
Giircii kokenli olduguna getirmistir. Bu iddialarina kanit olarak ise Semseddin
Sami tarafindan hazirlanmig olan biyografi, tarih ve cografya ansiklopedisi
“Kamiisiil Alam™ referans gostermistir. Ansiklopedi de “Lazlar, Karadeniz'in
giineydogu kuyilarinda, Trabzon Vilayeti'nde yasarlar. Kafkasya halkindan

2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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sayilirlar ve Giircii asulidirlar. Hatta dis goriiniisleri, onlarin Kafkasya asilli ve
Kafkasya halki wkindan olduklarin soyler” ifadesinin yer aldigini belirtmistir.

Giircli akademisyenler, daha sonra Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarin
Gilircii bolgesi oldugu yoniindeki iddialarini giliglendirmek i¢in XX. Yiizyila
kadar Giiney Giircistan’daki Giircii cografya adlarinin var olmaya devam ettigini
anlatmistir. XIX. ve XX. yiizyiln baslarindaki Osmanl haritalarmda Imera
(Giimiishane'nin kuzeydogu bolgeleri), Dzara, Goriana, Macara, Suva, Mirzani,
Mohora, Lori, Borsiani, Natehilebi, Ksanta, Kitra, Corogma Harti, Cumovani,
Ortsveri gibi birgok Giircii adina rastlandigini ifade etmistir. Hemen akabinde
ise “Simdi Tiirk makamlar, Giircii cografya adlarmmi degistiriyor, tarihsel
anitlarint ve mimari bagyapitlarint yikiyor. Yiizlerce nesil atalarumizin kan ve
teriyle bolca sulanan Giircii niifusunu evlerinden kovarak uzak bélgelere siiriiler
halinde yeniden gog ettiriyorlar” gibi Tiirkiye’ye yonelik agir bir ithamda
bulunmustur.

Canasiya ile Berdzenishvili, son bolimde Tiirkiye’yi isgalci ve Hitler
Almanya’si ile is birligi yapan, Giircistan’1 ise fagizmin yenilgiye ugratilmasia
o6nemli katkilar sunan bir devlet olarak gostermek suretiyle Tiirkiye’ye yonelik
toprak taleplerinin kabul edilmesi gerektigi tezini islemistir. Bu baglamda Giircii
akademisyenler, Tiirkiye’nin 1920 yili ve 1921 baslarindaki Giircii halkinin
icinde bulundugu zor durumdan faydalanarak Giircistan topraklarmi istila
ettigini One silirmiistiir. Bu istila esnasinda, Tiirklerin daha once ele gegirmis
oldugu Giircii topraklarina ek olarak Ardahan, Oltu, Artvin ve Batum’un giliney
kesimini de topraklarina kattigini yazmstir. Sovyet halkinin Nazi Almanya’sina
kargi “Bilylik Vatanseverlik Savasi” ismini verdikleri miicadelesi sirasinda,
Tiirkiye’nin Alman isgalcilerinin fiilen yaninda kaldigim1 ve yeniden Giircii
topraklarina goz diktigini iddia etmistir. Hatta bu son iddialar1 konusunda ortaya
somut bir veri koymadan Tiirk basinimi gahit gostermistir. Tiirkiye’yi goniilli
olarak emperyalist Almanya'nin hizmetine giren ve Hitler karsiti koalisyona
zarar veren bir iilke olmakla itham etmistir. Buna karsilik Giircii halkinin
Birlesmis Milletlerin (BM) kutsal davasina ne gibi katkilarda bulundugunun
herkes tarafindan bilindigi ifade etmis ve “Bunlart hatirlatmaya gerek var mi?”
diye sormustur. Son olarak “Giircii halki asla vazge¢medigi ve vazgecemeyecegi
topraklarmi geri almalidir. Trabzon ve Giresun ilgeleri de dahil olmak iizere
Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, fspir, Bayburt, Giimiishane ve Dogu Lazistan
ilgelerini  yani  Glircistan'dan  kopan topraklarm sadece bir kismin
kastediyoruz”® diyerek mektuplarini bitirmistir.

Gorildigi gibi mektupta, tarihsel bir metin goriiniimii altinda
Giircistan’mm  Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin haklilig1 {izerinde
durulmugtur. Giircii halki benliklerinin besigi Tiirkler tarafindan isgal edilen
magdur bir halk, Tiirkler ise Giircistan’1 fetheden milletler arasinda en zalimi
olarak gosterilmeye calisilmigtir. Tiirklerin Giircii topraklarmi sadece fethet-

B Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 475-522 489

mekle kalmadigi, ayn1 zamanda onlar1 zorla Miisliimanlastirdig1r ve dillerini
unutturdugu gibi ithamlarda bulunulmustur. Ozgiirliik savasi1 olarak adlandir-
diklart II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Hitler Almanya’siyla is birligi yaparak
fasist cephenin yaninda yer aldigi; buna karsilik kendilerinin fasizmin yenilgiye
ugratilmasinda 6nemli katkilar sundugu ileri siiriilmiigtiir. Bu sartlar altinda
Tiirklerin cezalandirilmay1, Giirciilerin ise ddiillendirilmeyi hak eden bir halk
oldugu ve kurulacak yeni diizende bu durumun dikkate alinmasi gerektigi tezi
islenmistir. Lakin mektupta 6zellikle Tiirk-Giircii iligkileri bakimindan tarihsel
gergeklerle bagdasmayan bir¢ok taraf vardir ve bu nedenle mektubun tarihsel
acisindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

3. Mektubun Degerlendirilmesi

Mektubun ilk boliimiinde yer alan ve Gilircli akademisyenlerin herhangi
somut bir veriye dayandirmadan dile getirmis oldugu “Hitit ve Subarlarin
Girciilerin atalar1 oldugu” yiiniindeki iddia konusunda kesin bir kaniya varmak
zordur. Zira Hititlerin varligma dair ilk bilgiler, 1915 yilinda Bogazkdy’deki
Hitit Devlet Arsivi’nin Cek Bilim adami Hronzy tarafindan ¢6ziilmesiyle net bir
sekilde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu arastirma sonucunda Hititler ve
donemlerine ait bilgiler edinilmesine ragmen Hititlerin Anadolu’nun yerli halki
olup olmadiklari veya Anadolu’ya nereden geldikleri ve bu anlamda
kokenleriyle ilgili net bilgilere ulasilamamustir. Bunun nedeni ise Hitit¢ede
onlarin Anadolu’ya nereden geldikleri hakkinda bir veriye rastlanilmamis
olunmasidir. Bu durum Hititlerin Anadolu’ya hangi yonden geldikleri ve
kokenlerinin kime dayandigi konusunda cesitli varsayimlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Hititolog Albrecht Goetze, Hititlerin konustuklar1 dilin
Hint-Avrupa kokenli olmasi nedeniyle, diger Hint-Avrupa devletleri gibi
bogazlar iizerinden Anadolu’ya geldiklerini ve bati kokenli olduklarini
savunmaktadir. Ferdinand Somer, Hititlerin Kafkasya koékenli bir halk oldugunu
belirtmektedir.”® Ahmet Unal ise Hititlerin, Canakkale veya Istanbul Bogazlari
iizerinden batindan mi1, yoksa Kafkasya iizerinden biiyiik bir kavis yaparak Iran,
Kuzey Suriye ve orada c¢ivi yazisii aldiktan sonra Giineydogu Anadolu
iizerinden mi geldiklerinin tespit edilemedigini ve konunun hala tartigilmakta
oldugunu dile getirmektedir.”’

Ayni sekilde Giirciilerin atalart oldugu iddia edilen Subarlarin kdkeni
konusunda da kesin bir iddiada bulunmak zordur. Nitekim Subar halki ile ilgili
ilk bilimsel arastirmalar, XIX. yiizyiln baslarinda, Ingilizlerin Koyuncuk’ta
(Asur Imparatorlugu’nun baskenti eski Ninive) yaptiklar1 kazilarla baglamistir.
Konu hakkindaki ilk kapsamli calismay1 yapan Arthur Ungnad, “Pan- Subar”

% Sedat Alp, Hitit Caglarinda Anadolu: Civili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara 2005, s.
4-7.; Giillihan Ozdemir, Kralice Puduhepa’min Hitit Devleti’ne Sivasi ve Sosyal Etkileri,
Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyon 2018, s. 1-2.

2 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu, C: 1, Istanbul 2002, s. 28.
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teorisini ortaya atarak, tiim eski Yaki Dogu halklarinin Subar kékenli oldugu
gibi bir iddiada bulunmustur. Konu {izerine yazilan ikinci kapsamli ¢alisma, 1.J.
Gelb’in 1944 yilinda yayimlanan “Hurrians and Subarians” adli eseri olmustur.
Gelb eserinde, konuyla ilgili daha dnceki goriislerden farkli bir bakis agis1 ortaya
koyarak, tarihi metinlerde gecen Subar ifadesinin bolgedeki diger etnik
gruplardan ayr1 ve miistakil bir etnik ve linguistik gruba isaret ettigini One
stirmiistiir. Speiser ise Subar/Subartu ifadesinin MO 3000 baslarinda cografi bir
terim olarak ortaya c¢iktigini, daha sonra ise Hurrileri belirtmek igin
kullanildigini ifade etmistir.”®

Acikeasi Hititler ve Subarlarla ilgili 6ne siiriilen tezlerin giiniimiizde dahi
yazili belgeler ve arkeolojik kaynaklar ile kanitlanmayi bekledigi diistiniil-
diiglinde, Hitit ve Subarlarin Giirciilerin atalar1 oldugu sdylemi gergekgi
durmamaktadir. Bu sartlar altinda Hitit ve Subarlarin Anadolu’da hakimiyet
kurduklar1 boélgelerin “Giircii  halkinin benliginin besigi oldugu” iddiasi
clirlimekte ve bu nedenle Tiirkiye’nin bu topraklar Giircistan’a iade etmesi gibi
bir istek de temelsiz kalmaktadir.

Mektubun ikinci boliimiinde mevzubahis olan “Giirciilerin Romalilara
kaptirdiklar1 ata topraklarina Giircli kokenli bir halk olan Lazlar sayesinde
yeniden kavustugu” ve altinct boliimdeki “Dogu ve Orta Karadeniz’in
Lazlarm/Canlarin yani Giirciilerin yurdu oldugu” séylemindeki “Lazlarin Giircii
kokenli bir halk oldugu” yoniindeki iddia ise tartismaya agiktir. Zira Ibrahim
Tellioglu'na gore Giirciiler, hem filolojik hem de antropolojik bakimindan
bdlgenin diger iki ana unsuru olan Megrel-Laz ve Svanlardan farklidir.”’ Ayrica
tarih boyunca Laz, Tzan, Cani, Lazoi gibi degisik adlarla anilan Lazlarla ilgili
[lkgag kaynaklarinda yeterli bilginin bulunmayis1 da onlarin kimligi konusunda
cesitli tartigmalart beraberinde getirmistir. Nitekim Lazlarm Giircli ya da Tiirk
olabilecegi lizerinde durulmus; Lezgilerden, Pegeneklerden, Vizigotlardan ya da
Cin-Tibet smnirinda yasayan Tao kabilelerinden biri olduklarma dair fikirler 6ne
stiriilmiistiir. Ancak bu iddialar ciddi bir tarihsel ve kiiltiirel temelden yoksun
kalmustir. Ayrica Lazca’nin, Megrelce, Giirciice ve Svanca gibi Giiney Kafkasya
kokenli ti¢ dil arasindan Megrelce ile arasindaki benzerlikler Lazlarla
Megrellerin ayn1 kokenden geldigi kanaatini olusturmustur. Yine Lazca ile
Gilirciice arasinda yapisal farkliliklarin bulundugunun tespit edilmesi sonucu
Lazlarin Giircii kokenli oldugu varsayimi giiciinii yitirmeye baslamustir. ™ Argun
Bagkan ise Lazlarin, etno-kiiltiirel ve politik agidan birbirlerine yakin ama etnik
olarak birbirinden ayrilan Giircli, Megrel ve Svan gibi Kafkasya’nin yerli

% Abdulgani Kacar, Subartu ve Subarlar, Yayimlanmanmus Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 2-3; Subartu ve Subarlar ifadesinin
gectigi yazili belgelerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Abdulgani Kagar, “Yazili Kaynaklara
Gore Subartu ve Subarlar”, Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivieri, C: XII, S: 1, 2018, s.
31-48.

¥ ibrahim Tellioglu, XI.-XII. Yiizyillarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Trabzon 2009, s. 5.

3 ibrahim Tellioglu, “Lazlar Giiney Kafkasya Kokenli Bir Topluluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C: 11, Ankara 2019, s. 149.
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halklari icerisinde Megreller ile akraba bir topluluk ve Megreller ile birlikte Zan
kokenli bir halk oldugunu yazmustir.”!

Mektubun ii¢ilincii boliimiinde Giliney Giircistan olarak ifade edilen
bolgenin Giirciiler i¢in 6nemli oldugu tezi islenirken, bu topraklarda baska bir
halk yasamamis ve biitlin halklarin Giircli oldugu gibi yanlis bir sdylem
gelistirilmistir. Aymi1 sekilde dordiincii boliimde de “Osmanli Devleti’nin,
Giircistan’1 birlestiren ulusal bir hanedanin temellerinin atildigi ve Giircii
kiiltiiriiniin yeniden yeserdigi bir bolge olarak gosterilen Giiney Giircistan
topraklarini Giirciilerden aldig1” gibi dogru olmayan bir iddiada bulunulmustur.
Oysaki Osmanli Devleti bu topraklar ele gegirdigi zaman bdlgenin hakimi
Girciiler degil, XII. ylizyildan itibaren burada yagamaya baslayan Kipgak
Tiirkleridir.

Nitekim XII. yiizyilda Gilirci Krali IV. David tarafindan askeri
gliclerinden faydalanmak maksadiyla Giircistan’a davet edilen ve iilkenin siyasi-
askeri yapisinda 6nemli degisiklikler yasanmasinda rol oynayan Klp(;aklar,32
1268 yilinda Giircii Kralligi’ndan ayrilarak [lhanlilara tibi yar1 bagimsiz
“Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimeti’'ni” kurmuslardir. Boylece Azgur,
Ahiska, Posof, Ardahan, Acara, Savsat, Ardanug, Oltu, Tortum, Yusufeli, Olur,
Senkaya, Sarikamig, Gole, Hanak, Cildir, Kurtkala, Nighaliskhev ve Ahilkelek
cevresi yani Giliney Giircistan olarak gosterilen bu bolge artik “Atabegler
Yurdu” adiyla Kipgak beylerinin idaresi altinda yeniden sekillenmeye
baslamistir.  Kipgaklar, Ilhanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte once
Karakoyunlu, daha sonra Giircistan Kralligi’na tekrar baglansa da bu durumdan
Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan’in yardimiyla kurtulmustur. Bu tarihten
sonra Kipgaklar, Ahiska Atabegligi olarak Akkoyunlulara bagli bir sekilde
varliklarini siirdiirmeye devam etmistir. Uzun Hasan’in 6limiinden sonra da
“Atabegler Yurdu'nda” Osmanlilar gériilmeye baslamis ve 1578’de vuku bulan
Osmanli-iran Savasi’ndan sonra Atabegler Yurdu topraklarinim tamami Osmanli
Devleti’nin eline ge¢mistir. Kipcak Atabegi II. Menugehr’in Osmanli Devleti’ne
itaat etmesiyle birlikte de Atabegler Yurdu'nda 1877-78 Osmanli Rus Savagi’na
kadar siirecek olan Osmanli hakimiyeti baslamus'ur.33

Mektubun besinci bolimiinde dile getirilen “Osmanli Devleti’nin Giiney
Gilircistan topraklarinda hakimiyet kurduktan sonra da bu bolgelerde yasayan
Gilircii halkini silah ve kili¢ zoruyla Miisliimanlastirdigi, Tiirk dilini yaydigi ve
kendisine karsi gelen halki da kitleler halinde evlerinden siirdiigii” iddiasina

' Argun Baskan, “Kafkasya’da Biitiinlesme ve Dagilma Dongiileri iginde Giirciiler, Zanlar

(Megreller ve Lazlar) ve Svanlar”, Karadeniz Aragtirmalari Dergisi, C: VIII, S: 30, 2011, s.

15-16.

Ibrahim Tellioglu, Osmanh Hékimiyetine Kadar Dogu Karadeniz de Tiirkler, Trabzon 2007,

s. 134-140.

3 Azad Dedeoglu, Ahiska Bolgesinde Kipcaklarmn Tarihi (XI-XVI.  Yiizyllar Arasy),
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2018, s. 215, 224-228.; Umit Kilig, “Oltu’da Arslan Pasa Kiilliyesi”, Karadeniz
Arastrmalart Dergisi, C: V, S: 17,2008, s. 115-116.
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katilmak miimkiin degildir. Her seyden 6nce bu dénemde Islamiyet’i yogun bir
sekilde kabul edenler Kipgak Tiirkleri olmustur. Nitekim boélgenin hakimi olan
Kipgak beylerinin Miisliimanligr kabul etmesi karsiliginda onlara toprak ve
hiikiimranlik verilmesi, halkin Misliimanlagsma siirecinin ise 200 yillik bir
zaman dilimi boyunca devam ettigi** géz 6niine alindiginda, bolgedeki Miislii-
manlagma siirecinin goniilliiliik esas1 ve tesvikle oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mektubun altinci boliimiinde yer alan “Osmanli Devleti’nin 1578’de
Gliney Giircistan Prensligi Samtshe’yi topraklarina kattiktan sonra bu prenslige
Giircii vilayeti adin1 verdigi ve bu baglamda Tiirkiye’den talep edilen topraklarin
Giircii bolgesi oldugunun Osmanli Devleti tarafindan kabul edildigi” yoniindeki
soylem de gerceklerle bagdasmamaktadir. Ciinkii Giircli akademisyenlerin
iddialarina kanit olarak gosterdigi “Defter-i Mufassal Vildyet-i Glircistan”
baglikli bir Osmanl tahrir defteri aslinda yoktur ve Osmanli Hiikiimeti’nin bu
topraklar icin hazirladig1 tahrir defterinin ismi “Defter-i Mufassal Liva-i
Ahiska”dir. Buradaki isim farkliligi ise bu defterin Tiflis niishasinin kapagindaki
“Ahiska” yazili kismin yirtilmis ve onun yerine “Glircistan” ifadesinin yazilmis
olmasindan kaynaklanmistir. Bu defteri kendi diline ¢eviren Giircii Tiirkolog
Sergi Cikia da defterin adin1 “Defter-i Mufassal Vilayet-i Giircistan” olarak
kaydetmistir.”> Bu meyanda gergek olan, mektupta mevzubahis tahrir defterinin
asil isminin “Defter-i Mufassal-i Liva-i Ahiska” oldugu ve Osmanli Devleti’nin
bu topraklara Giircistan vilayeti admi vermedigidir. Yine mektubun bu
boliimiinde ileri siirillen, “Tirk makamlarmin 1945 yili itibariyle Giircii
cografya adlarmi degistirdigi, tarihsel anitlarin1 ve mimari yapitlarint yiktigi,
Gilircii niifusunu evlerinden kovarak uzak bolgelere siiriiler halinde yeniden gog
ettirdigi” yoniindeki iddia da Tirkiye’ye yapilan haksiz bir ithamin Gtesine
gecememektedir.

Mektubun son boliimiindeki “Tiirkiye’nin 1920 yili ve 1921 baslarinda
Giircii halkinin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanarak, Giircistan
topraklarini ele gegirdigi ve bu esnada, Tiirklerin daha 6nce ele gecirmis oldugu
Giircii topraklarina ek olarak Ardahan, Oltu, Artvin ve Batum’un giliney
kesimini de topraklarmna kattig1” sOylemi de dogru degildir. Nitekim Tiirk
ordusu s6z konusu tarihlerde Giiney Kafkasya’ya dogru bir hareket diizen-
lemigtir. Lakin bu hareketinin amaci, Giirciilere ait oldugu iddia edilen
topraklarin zorla ele gegirilmesi degildir. Tam tersine 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Antlasmasi’yla savas tazminati olarak
Rusya’ya birakilan, Brest-Litovsk Antlagmasi geregi yapilan halk oylamasinda
Osmanli Devleti’ne katilma istegini ortaya koyan topraklarimi Giircii ve Ermeni

34 Dedeoglu, a.g.t., s. 223, 259.; Fahrettin Ciloglu, Dilden Dine, Edebiyattan Sanata

Giirciilerin  Tarihi, Istanbul 1993, s. 77-78.; Nebi Giimiis, XVI. Aswr Osmanli-Giircii
Iliskileri, Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2000, s. 140-143.

3 Gilimiis, a.g.1., s. 12.; Ahmed Niyazov, “Ahiska Mufassal Defteri”, Bizim Ahiska Dergisi, S:
42,2016, s. 16-19.
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isgalinden korumak i¢indir.*® Ciinkii Mondros Miitarekesi’nden sonra Kars’ta
Ermeni, Ardahan’da Giircii isgali baslam1$,37 Batum ise Ingiltere tarafindan 7
Temmuz 1920°de Giirciilere birakilmigtir. Nihayetinde Tiirk ordusu, 29 Eyliil’de
Sartkamig’t ve 30 Ekim’de Kars’t Ermeni igsgalinden kurtarmistir. Ardahan ile
Artvin 23 Subat 1921°de, Batum 11 Mart 1921°de Tirk birliklerinin eline
gecmistir. Hatta Tiirk ordusunun Batum’a girmesini, Bolsevikler karsisinda zor
duruma diismeleri iizerine Giircii Hiikiimeti kendisi teklif etmistir.3 ¥ Yani
mektupta iddia edildigi gibi herhangi bir toprak isgali yoktur; tam tersine Tiirk
topraklarinin isgalden kurtarilmasi ve hatta Tiirk ordusunun bdlgeye davet
edilmesi mevzubabhistir.

Ayn1 gekilde mektubun son boliimiindeki bir diger iddia olan
“Tiirkiye’nin, II. Diinya Savasi’nda Alman isgalcilerinin fiilen yaninda kaldigs,
bir kez daha Giircli topraklarma goz diktigi, gonillii olarak emperyalist
Almanya'nin hizmetine girmek suretiyle Hitler karsit1 koalisyona zarar veren bir
iilke oldugu” sdylemi de gercekleri yansitmamaktadir. Her seyden once
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda takip ettigi siyaset, kendi bagimsizligin ve
toprak biitiinliiglinii korumak yoniinde olmustur. Savas boyunca ne bagka bir
iilkenin topraklarina goz dikmis ne de kendisine sunulan toprak vaatleri ve
maruz kaldig1 tehditler karsisinda Ingiltere ve Fransa ile imzaladigi Uclii Ittifak
Antlagmasi’ni bozmustur.3 ? Tiirkiye higbir zaman Hitler karsit1 koalisyona zarar
vermedigi gibi Almanya’nin Edirne sinirinda ve Bogazlar statiisiinde Tiirkiye
lehine degisiklik teklifleri karsisinda kendi topraklar1 tizerinden asker ve silah
gecisine izin vermeyerek,* Miittefik iilkelerin konumlarini giiclendirmesine
dahi yardimc1 olmustur. Bu gercege ragmen Tiirkiye’yi Almanya’nin hizmetine
girmekle itham eden Giircli akademisyenler, SSCB’nin Almanya ile anlagarak
II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina etki ettig“;ini,“ savagin ilk yillarinda Mihverle is
birligi yaparak Avrupa’y: taksime galistigini ve hatta Montreux Sozlesmesi’nde
degisiklik yapiimastyla Bogazlarda iis talebi** gibi Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii
aleyhine isteklerde bulundugunu goérmezden gelmistir. Ayrica Tiirkiye nin
Ingiltere ve Fransa ile Uglii ittifak Antlasmasi’m1 imzalamasi karsismda SSCB

3 Mustafa Giil, “Elviye-i Seldse’nin Osmanli Devleti'ne ladesi ve Bazi Uygulamalar”, AU

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: IV, S: 15, 1995, s. 367-372.; Selcuk
Ural, “Kurtulustan Mondros Miitarekesi’ne Elviye-i Selise’de Yasanan Sorunlar”, AU Tiirk
fnktldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: X1, S: 47,2011, s. 648-656.

37 Mahir Aydmn, “Elviye-i Selase”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: XI, Ankara
1995, s. 68.

Mustafa Sari, “Batum’da Son Tirk Idaresi (1921)”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih
Arastirmalart Dergisi, C: 11 (Kafkasya Ozel Sayist): 2017, s. 481-486.

¥ Tiirkiye nin II. Diinya Savasi’nda izledigi politika igin bkz. Tiirk Dis Politikast (1919-1980),
C: 1, Ed. Baskin Oran, istanbul 2009, s. 399-475.

40 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Tkinci Diinya Savagsi Yillari (1939-1946), Ankara 1973, s.
112.

4 Armaoglu, a.g.e.,s. 299-302.

42 Oral Sander, Siyasi Tarihi: Birinci Diinya Savagi’min Sonundan 1980’e Kadar, Ankara
1989, s. 149-150.
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Disigleri Komiseri Molotov’un Tiirkiye’ye yonelik ihtar ve tehdit dolu
beyanatim® ve SSCB’nin Miittefikler cephesine zoraki olarak katildigim
hatirlamak istememistir.

Goriildiigii gibi Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerini
Giircli akademisyenler iizerinden dile getirdigi ve Tiirkiye’'nin Giircistan’a
toprak vermesi gerektigi hususunda uluslararasi kamuoyunun destegini
saglamak i¢in kaleme alman bu mektupta, Tiirkiye’ye kars1 haksiz ithamlar ve
tarihsel ger¢eklerle bagdasmayan pek ¢ok yon bulunmaktadir.

3. Mektubun Yayimlanmasi Sonrasi Yasanan Gelismeler

3.1. Tiirkiye’nin Sergiledigi Tutum

Sovyet yonetiminin Tirkiye’ye karst toprak taleplerini Giircii
akademisyenlerin mektubu iizerinden dile getirmek suretiyle mesru gostermeye
yonelik bu adimi karsisinda Tiirkiye, ilk olarak Ingiltere ve ABD Dusisleri
yetkilileriyle temasa gegip, konuyla alakali onlarin tavrini 6grenmek istemistir.
Nitekim Dasisleri Bakanligi, mektuptan haberdar olduktan bir giin sonra
Tiirkiye’nin Londra ve Washington Biiylikel¢ilerine ¢ektigi telgrafta sunlari
yazmistir:

“Moskova ve Londra radyolart diinkii yaymlarinda iki Giircii yazarin
Moskova’da Bevin ile Byrnes’e bir mektup vererek bunda Giircistan’in
Tirkiye’den Ardahan ve Kars vilayetlerinden baska Trabzon ve
Giresun’da dahil oldugu halde Karadeniz mintikasinda biitiin bir arazi
parcasinin ilhakini istedigini ve bu talebi bazi tarihi sebeplerle
desteklediklerini bildirmistir. Ingiltere ve Amerika Disisleri Bakanlig1’yla
temas ederek yeni ortaya ¢ikan bu garip talep karsisinda Ingiliz ve
Amerikan resmi mabhafilinin ne miitalaada bulunduklarinin anlamaya
¢alisilmasini ve ayni zamanda bu haberin mahalli basinda ne sekilde tefsir
edildiginin bildirilmesini rica ederim.”**

Yine Digigleri Bakanligi, ayni tarihte Moskova, Paris ve Tahran
Biiyiikelgilerine ¢ektigi telgrafta da s6z konusu taleplerin bu iilkelerin gerek
resmi cevrelerinde gerekse basininda ve kamuoyunda ne gibi tepkiler
uyandirdigmimn bildirilmesini istemistir.*

Tiirkiye ikinci olarak, Sovyet toprak taleplerine karsi Ingiltere ve
ABD’nin destegini almak icin harekete gecmistir. Bu {ilkelerin Tiirkiye’den
yana tavir almasi halinde Sovyetlerin arazi isteklerini mesru gostermeye yonelik
hamlesinin basarisiz olacagi diisiiniilmiistiir. Bu meyanda Tiirk devlet adamlari,
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Wilson, ABD Dusisleri Bakan Vekili Acheson,

 Ismail Soysal, “Cevat Ag¢ikalin’in Anilar1”, Belleten, C: LVI, S: 217, Aralik 1992, s. 1023-
25.

4 T.C. Digisleri Bakanhg: Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 571 / 36185-142708-5.

5 TDA, 571/36185-142708-12.
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Ingiltere Basbakan1 Attlee, Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin ve ABD Dusisleri
Bakani Byrnes bagta olmak lizere bir¢ok yetkiliyle yaptiklart goriigmelerde,
SSCB’nin Tiirkiye'ye kars toprak iddialarindan duyulan rahatsizlig1 aktarmistir.
Talep edilen topraklarda yasayan halkin etnik kimliginin Tiirk oldugu, Tiirkge
konustugu ve Tiirk Hiikiimeti’nin demokratik politikasindan memnun olduklari
ifade edilmistir. Tirkiye’nin vatanin1 korumak ve Sovyet yonetiminin toprak
elde etme arzusunu bosa ¢ikarmak yolunda her seyi gbze alacaginin alti
cizilmigtir. Tirkiye ile SSCB arasinda yasanan problemlerin iki iilke sorun-
larinin Otesine gegerek diinya barigini ve giivenligini tehlikeye atacak bir hal
almaya dogru gittigi belirtilmistir. Diinya barisini koruma yolunda SSCB’nin
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinden vazge¢mesi gerektiginden de
bahsedilmistir.*

Ugiincii olarak, en yetkili makamlarin agzindan mektupta ileri siiriilen
iddialarin gercegi yansitmadigina ve higbir sekilde toprak verilmeyecegine
dikkati ¢ekilmistir. Bu kapsamda Siikrii Saragoglu, 6 Ocak 1946’da gazetecilerle
yaptig1 toplantida, Canasiya ile Berdzenishvili’nin Giircistan’a iadesini
istedikleri ve Karadeniz kiyisindaki Tiirk illerinin yarisina denk gelen
topraklarda ¢ok az sayida Giircii yasadigi iizerinde durmustur. S6z konusu
bolgelerde yasayan Giirciilerin de Car ordularinin  Oniinden kagarak
anavatanlarina iltica etmis Tirk muhacirleri olduguna vurgu yapmustir.
“Goriiliiyor ki bu tarih profesorleri ne diinkii, ne de bugiinkii tarihi bilmiyorlar.
Olsa olsa bu profesérler Hitler'in hayat sahasini “Espace Vital”i terciime
etmege calismiglardr yahut da bu tarih profesorleri okuttuklar: dersin icabi
sanarak masum kanlarm bir kere daha dokiildiigiinii gormek ve yazmak
hastaligina tutulmus olsalar gerektir’ diyerek, bu isteklerin yayilmaci bir
politikanin {irlinii olduguna deginmigtir. Stikrii Saragoglu konusmasinin sonunda
da “Biitiin bunlara ragmen temenni ediyorum ki bu profesorlerin yazilart yalniz
bu profesérlerin yazisi ve mal olarak kalsin” sdziiyle SSCB’nin bu mektuba
sahip ¢ikmamasi beklentisini dile getirmistir.47

Cumhurbaskan1 Ismet inénii de Dogu Anadolu gezisi sirasinda ugradigi
Kars Halkevi’nde 25 Mayis 1946’da yaptigi konugmada, Tiirkiye’nin toprak-
larindan asla vazge¢meyecegi mesajini vermistir. Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi’nda Hitlerle is birligi yaptigina dair Giircii akademisyenlerin iddialarinin
gercegi yansitmadigmin ve Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin BM
Anayasast’na aykirt oldugunun altimi cizmistir. Ismet Inénii, bu baglamda,
“Biitiin milletin mali ve cam, smir boylarimin her karis topragi iizerine
konulmugstur. Tiirkiye nin serefli ve hakli durumu diinyanin hak ve adalet
tantyan milletlerince anlasiimistir. Birlesmis Milletler Anayasasindaki hiirriyet,

4 FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1285-1289.; C: VII, 1946, s. 805-810.; TDA, 571 / 36185-
142708-8.
4T Aksam, 7 Ocak 1946, s. 1-2.
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toprak biitiinliigii ve istiklal haklarmin bos sozlerden ibaret olmadigina
inaniyyoruz” demistir.*®

Tiirkiye son olarak da Sovyet yetkililere topraklarini korumak i¢in savag
dahil her tiirlii secenegi goze aldigi mesajint vermis ve onlardan Tiirk-Sovyet
iliskilerinin diizelebilmesi adina Tiirkiye’ye yonelik toprak talepleri olmadigina
dair bir agiklama yapmasini istemistir. Nitekim Disisleri Bakan Vekili Nurullah
Esat Stimer, 4 ve 25 Subat 1946°da SSCB’nin Ankara Biiyiikel¢isi Vinogradov
ile yaptigi goriismelerde, iki {ilke iliskilerinin gelisebilmesi igin Sovyet
yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini geri ¢ekmesi gerektigi
lizerinde durmustur.49 Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin,
1946 yili mayis ayinda Milletler Cemiyeti’nin feshiyle ilgili Cenevre’de yapilan
toplantida, Tiirkiye’nin topraklarin1 korumak icin SSCB ile sonuna kadar
savasacagina vurgu yapmustir.’’ Basbakan Siikrii Saragoglu, 9 Mayis 1946°da
bir araya geldigi Vinogradov’a “Ben hayatta oldugum siirece Molotov'un
miizakereler i¢in on sart olarak ileri siirdiigii toprak ve Bogazlar konusu mevzu
bahis bile olamaz” demistir.51 Stikrii Saracoglu, 22 Haziran’da Vinogradov ile
yaptig1 gorlismede de Tiirkiye nin SSCB ile iliskilerini giiclendirmek adia dogu
illerini devretmek ve Bogazlarda iis vermek gibi hi¢bir adim atmayacagini dile
getirmistir.”*

3.2. ingiltere ve ABD’nin Sergiledigi Tutum

Ingiltere, ilk basta ortada somut bir tehdit olmamasi nedeniyle SSCB’nin
Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini ciddi bir problem olarak gérmemistir. Ancak
bu tavri, Moskova Konferansi’nda Sovyetlerle is birligi umutlarinin bosa
¢ikmasi ve SSCB’nin Iran iizerinde egemenlik kurmaya ydnelik politikasmnin
yani sira Giircii akademisyenlerin mektubunun yayimlanmasiyla birlikte
degismeye baslamistir. Bu meyanda s6z konusu mektup, Ingiltere’nin Tiirk-
Sovyet iliskilerine bakismin degigsmesine ve bir kez daha Sovyet taleplerine
kars1 Tiirkiye nin yaninda yer almasina etki etmistir.

Nitekim Ingiltere Disisleri Bakani Bevin, 24 Arahik 1945’te yani
mektubun yayimlanmasindan dort giin sonra bir araya geldigi Stalin’e,
Tiirkiye’nin  savunmasmim Ingiltere igin hayati éneme sahip oldugunu™
sOylemek suretiyle Sovyet yonetimini toprak talepleri konusunda ileri gitmemesi
hususunda uyarmustir. Ingiltere Disisleri Bakanhigi Genel Sekteri, Tiirkiye’nin
Londra Biiyiikelgisi Cevat Agikalin’la yaptig1 goriismede, Ingiliz Hiikiimeti’nin
mektupta belirtilen taleplerin kabul etmesinin mevzubahis olamayacaginin altin

8 Cumhuriyet, 26 Mayis 1946, s. 1, 3.
4 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 815-818.
0 FRUSDP, C: V11, 1946, s. 823-824.
! Hasanly, a.g.e., s. 284-285.

52 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 825-826.
3 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 807.
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¢izmistir.”* Ingiltere Basbakani Attlee de Moskova Konferansi sonrasi bir araya
geldigi Cevat Agikalin’a Tiirkiye’nin yaninda olduklarim ifade etmistir.”

Bevin, 21 Subat 1946°da Avam Kamarasinda yaptigt konusmada ise
“Tiirkiye ile Rusya arasindaki simir yenilen bir fatih tarafindan degil, maglup bir
Tiirkiye ve ne yazik ki son savastan pekiyi ¢ikmamis bir Rusya tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla bunun dayatilan bir simr oldugu séylenemez”
diyerek, Giircii akademisyenlerin talep ettigi topraklarin Tiirkiye tarafindan
zorla ele gecirildigi iddiasinin dogru olmadigini belirtmistir. Tiirkiye'nin uydu
bir devlete doniismesini gormek istemediginin, 6zgir ve bagimsiz bir iilke
olarak kalmasi gerektiginin altim (;izmistir.s6 Ingiltere Dasisleri Bakan
Danisman1 Mc Neill de 1946 Mart ayinda yaptig1 aciklamada, Ingiltere’nin
Tiirkiye ile ilgili ittifak anlagsmasmim gerektirdigi yiikiimliliikleri yerine
getirecegine vurgu yaparak,” Tiirkiye’nin SSCB ile olas1 bir miicadelesinde
yalniz birakilmayacagina dikkat ¢ekmistir.

Sovyet yonetiminin Tiirkiye’den toprak talep etmesini ortada resmi bir
belge olmamasi nedeniyle ciddi bir problem olarak gérmeyen ve Potsdam
Konferansi’'nda da bu meselenin Tiirkiye ile SSCB arasinda halledilmesi
gerektigini soyleyen™ ABD yonetimi, Giircii akademisyenlerin mektubu
karsisinda da ilk basta herhangi bir tepki gostermemistir.” Bu kapsamda ABD,
s6z konusu mektup karsisinda Ingiltere gibi bir tavir sergilememistir.

Bununla birlikte Giircii akademisyenlerin mektubu, ABD yo6netiminin
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu Ingiltere’nin geleneksel etki alani olarak gérme
ve bolgeye dogrudan miidahale etmeme gibi tutumunda degisiklige giderek, soz
konusu bolgeler ile ilgilenmeye karar verdigi bir donemde ABD’nin Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigii ile yakindan ilgilenmeye baglamasina etki etmistir. Zira
Ingiltere’nin etkinliginin giderek azaldigi bu bdlgelerde Tiirkiye ve Iran’a karst
saldirgan politika takip eden SSCB’nin engellenmemesi durumunda diinyanin
yeni bir catisma ortamina siiriiklenecegi ve Sovyetlerin Iran petrolii iizerinde
hakimiyet kurmast halinde Bati ekonomisinin Onemli bir hammadde
kaynagmdan mahrum kalacag: diisiiniilmiistiir.*’

ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerine bakisinda degisiklik olacagmin ilk
isaretini veren Kkisi ise ABD Bagkani Truman olmustur. Truman, Disisleri
Bakani1 Byrnes i¢in hazirlamis oldugu 5 Ocak 1946 tarihli muhtirada sunlari
yazmistir: “Rusya’nin Tiirkiye'yi istila etmek ve Akdeniz’e kadar Karadeniz
Bogazlarini ele gecirme niyetleri hakkinda hicbir siiphem yoktur. Rusya demir
bir yumruk ve sert bir sekilde uyarilmadik¢a diger bir savas olacaktir. Onlar

3% TDA, 571/36185-142708-8.

55 FRUSDP, C: V1, 1946, s. 807.

5 Times, 22 Subat 1946, s. 6.

57 Hasanli, a.g.e.,s. 287.

3 FRUSDP, C: 11, 1945, s. 304.

% FRUSDP, C: VII, 1946, s. 804-805.

8 Haluk Ulman, Tirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), Ankara 1961, s. 69-
72.
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sadece bir dilden anlyorlar “Kag¢ tane tiimen var?” Ruslara artik odiin
vermememiz gerektigi kanisindayim. Sovyetleri kollamaktan biktum.”®!

Nihayetinde 1946 yili baslarindan itibaren Tiirk-Sovyet iliskilerine
yaklasimimnin degismeye baslayacagi sinyalini veren ABD yonetimi, ilk olarak
Tiirkiye ile SSCB arasindaki sorunlart BM araciligiyla ¢ézmeyi planlamigtir. Bu
meyanda ABD Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’ye gonderdigi mesajda, Tiirkiye ile
SSCB arasindaki sorunlarin giderek biiyiimesini yakindan takip ettiklerini
bildirmistir. Giircii profesorlerin mektubunda dile getirilen arazi isteklerinin
Tiirk-Sovyet iligkilerini asarak BM Anayasasi ¢ergevesine girdigini ve ABD’nin
BM’nin ilkelerinin ¢ignenmesine izin vermeyecegini ifade etmistir.®> Ayrica
gerek Byrnes gerekse Ankara Biiyiikel¢isi Wilson, Disisleri Bakan1 Hasan Saka
ile 1946 yili Ocak aymda yaptig1 goriismelerde SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
arazi taleplerinin sadece iki iilkeyi degil, diinya barigim1 yakindan ilgilendirdigi
mesajim1  vermistir. Tiirk-Sovyet iligkilerinin diizelmesi yolunda BM’nin
kurulmasinin biiylik bir sans oldugu ve ABD Hiikiimeti’nin konuyu yakindan
takip ettigini dile getirmistir.”’

28 Subat 1946°da Byrnes, BM Genel Kurulu’'nda yaptig1 konusmada,
barisin muhafazasi i¢in miimkiin olan tek yolun BM Anayasasi’na saygi
oldugunu resmen beyan ettikten sonra higbir milletin uluslararasi kanunlarin
tatbikini kendi eline almak hakkina malik olmadigina vurgu yapmistir. Diinyada
sliphe ve giivensizligin devam ettigine dikkat c¢ekmis, “Sadece kendi
gilivenligimizi degil, diinya barigint da korumaliyiz” demistir. Diinya barigini
korumak igin her tiirlii saldirganligin, zorlama ve baskinin gergeklestirilmesine
izin verilmeyeceginin altimi ¢izerek,”* SSCB’ye kars1 daha sert bir politika takip
edileceginin igaretini vermistir.

Lakin Amerikan yonetimi, bu sekilde Sovyetlerin ikna olmayacaginin
anlagilmasi {izerine bir taraftan SSCB’ye kars1 daha sert bir durus sergilemeye
baglarken, bir taraftan da Sovyetlere kars1 Tiirkiye’ye verdigi destegi net bir
sekilde gostermeye yonelik adimlar atmigtir. Bu baglamda Sovyet ydnetiminin
uluslararas1 yilikiimliiliiklerin aksine 2 Mart 1946 tarihi itibariyle askerlerini
Iran’dan tahliye etmemesi karsisinda sessiz kalmamistir. Sovyet askerlerinin
Iran’da bulunmasini resmen protesto etmis65 ve kisa bir siire sonra da Sovyet
ordusunun fran’1 terk etmesi hususunda Moskova’ya iiltimatom vermistir.®
Nihayetinde SSCB, ingiltere ve ABD’nin baskilar1 karsisinda geri adim atarak
24 Mart’tan itibaren askerlerini Iran’dan ¢ekmeye baslamis ve bu siirecin bes-
alti hafta icerisinde sonuglandirilacagini bildirmistir.*’

61
62

Harry Truman, Memoirs, Year of Decisions. New York 1965, s. 606.

Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 279.
% FRUSDP, C: VII, 1946, s. 810-812.

% The Evening Star, 1 Mart 1946, s. 1, 4.
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6 Cumhuriyet, 5,7 Mart 1946, s. 1.

57 Cumhuriyet, 25 Mart 1946, s. 1.
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ABD’nin bu olaydan sonra SSCB’ye kars1 diger bir hamlesi ise vazifesi
basinda vefat etmis olan Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢gisi Miinir Ertegiin’iin
cenazesinin 1946 yili Nisan ayinda Istanbul’a génderilmesi {izerine olmustur.®®
Zira cenazenin Japonya’nin kayitsiz teslim anlagmasimi imzaladigi Missouri
zithlisiyla gonderilmesi siradan bir jest olmayip, ABD’nin Tiirkiye’yi
ilgilendiren sorunlarla yakindan ilgilendiginin bir isaretidir. Bir baska deyisle
ABD'nin, SSCB'in Tiirkiye’nin bagimsizligin1 ve biitiinliigiinii yok etmeye
yonelik her tiirlii ¢abasina kars1 Tiirkiye’nin yaninda olacagina dikkati ¢ekmek
icindir.”

Acikeasi Giircii akademisyenlerin mektubunun, Potsdam Konferansi’nda
SSCB’nin Tiirkiye yonelik toprak talepleri karsisinda kayitsiz kalan ve bu
meselenin Tiirkiye ile SSCB’yi ilgilendirdigini sdyleyen ABD nin, Ortadogu’yla
yakindan ilgilenmesine ve bu baglamda Tiirkiye’'nin toprak biitlinliigiinii
onemsemeye baslamasina da etki ettigini sdyleyebiliriz.

3.3. SSCB’nin Sergiledigi Tutum

S6z konusu mektubun Glircistan’in Komuiinist gazetesinde yayimla-
masindan sonra SSCB, ilk olarak bu mektubu Pravda, Izvestiya ve Krasnaya
Zvezda™ gibi parti, hiikiimet ve ordu gazetelerinde yayimlatmak suretiyle
mektupta dile getirilen toprak taleplerini hakli buldugu ve destekledigi mesajini
vermistir. Lakin Sovyet yonetimi, bu mesajina ragmen mektupta giindeme
getirilen isteklerle ilgili herhangi bir resmi agiklama yapmamug, Tirkiye’den
resmen toprak talebinde bulunmamis ve Tirkiye’ye karsi tehditkar bir dil
kullanmamustir. Bir baska deyisle, Giircistan’1 toprak elde etme siyasetine dahil
edip Tirkiye’ye yonelik arazi isteklerini Giircii akademisyenler iizerinden dile
getiren SSCB daha ileri gidememistir. Zira bdyle bir girisimde bulundugu
takdirde uluslararasi kamuoyunun kendisini yayilmaci bir politika izlemekle
suclayacagmin, Tiirk topraklarm kendisi i¢in degil, haksizliga ugradiklarim
iddia ettigi Giircliler ve Ermeniler adna istedigi seklindeki argiimanlarmin
glirliyeceginin ve daha da 6nemlisi bu yolla Tiirkiye’den toprak alamayacaginin
farkindadir.

Ote yandan Sovyet yonetiminin Tiirkiye’den resmi olarak arazi talebinde
bulunmamasinin veya Tiirkiye’ye karsi tehditkar bir tislup benimsememesinin
nedeni, iddia edildigi gibi SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak beklentisinin
aslinda var olmamasi ve bu taleplerin Tiirkiye tarafindan uydurulmasi degildir.”"
Yine bu durumu “Sovyet yonetimi aslinda Tirkiye’den arazi talebinde
bulunmamigtir ve konu Tiirkiye'nin SSCB ile ittifak antlagsmasimi yenilemek
istemesine karsilik Molotov tarafindan bir teklif olarak giindeme getirilip onunla

8 Cumhuriyet, 5 Nisan 1946, s. 1.

" FRUSDP, C: VII, 1946, s. 822-823.

" Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Izvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, 5. 2.

" Yalem Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), C: 11, Istanbul 1984, s. 280.
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simirh kalmustir”™” gibi bir yaklagimla agiklamak da dogru degildir. Bu siiregte

Sovyet yonetiminin Tiirk yetkililerin biitiin ¢abasina ragmen Tiirkiye’den arazi
istegi olmadigina dair bir agiklama yapmaya yanasmadigi, Tiirkiye’ nin
Giircistan’a toprak vermesi gerektigi yoniinde bir siyaset takip ettigi ve Tirk-
Sovyet iliskilerinin diizelebilmesini arazi isteklerinin yerine getirilmesi sartina
bagladigi da unutulmamalidir.

Nitekim SSCB’nin Ankara Biiyiikelcisi Vinogradov, kendisine Giircii
akademisyenlerin mektubu hakkinda diisiincesini sonra ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Wilson’a, Giircii halkinin kendisine ait olarak gordiigii topraklari
Tiirkiye'den alma konusunda kararli oldugunu dile getirmistir.” Vinogradov,
Wilson ile yaptig1 1 Subat 1946 tarihli goriismede de toprak meselesinin SSCB
icin ¢ok onemli oldugu {izerinde durmus ve Sovyet Rusya’nin zayif oldugu bir
donemde Tiirkiye’ye birakilan topraklarmm gercek sahiplerine iade edilmesi
gerektigine vurgu yapmustir.”* Vinogradov, 4 Subat 1946’da bir araya geldigi
Disisleri Bakan Vekili Nurullah Esat Stimer’e ise hiikiimetinin toprak taleplerini
geri ¢ekmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Buna gerekge olarak da
SSCB Anayasast’nin, Sovyet yonetimini kendisine bagli cumhuriyetlerin
¢ikarlarini korumakla miikellef tutmasini gostermistir.”” Vinogradov, Nurullah
Esat Siimer ile yaptigi 25 Subat 1946 tarihli goriismede de yine iki iilke
iligkilerinin diizelebilmesini toprak ve iis taleplerinin kabuliine baglarken, ilk
kez SSCB’ye toprak verilmesi halinde kendilerinin de Tiirkiye’'nin bagka
yerlerden toprak almasma yardimet olabilecegine dikkati ¢ekmistir.”®

3.4. Ulusal ve Yabanci Basinin Sergiledigi Tutum

3.4.1. Ulusal Basin

Ulusal basin, Gilircli akademisyenlerin mektubundan 20 Aralik 1945°te
yani mektubun SSCB’nin onde gelen gazetelerinde yer almasiyla birlikte
haberdar olmustur. Basmin mektuba ilk tepkisi, “Iki Giircii profesoriin giiliing
talepleri”, “Soguk bir saka! ki Giircii profesérii Giresun’a kadar biitiin Kuzey
Dogu Anadolu’nun Giircistan’a ilhakin istiyor”, “Kars, Artvin ve Ardahan’dan
sonra Giirciiler namma Trabzon, Giresun, Bayburt ve Gilimiigshane’yi de
istiyorlar”, “Glircistan hesabina istenen Tiirk topraklan”77 seklinde mansetler
atmak suretiyle konuyu aktarmak olmustur. Zira mektupta yer alan toprak
talepleri konusunda gerek Tiirk gerekse Sovyet yonetimi herhangi bir agiklama

2 Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye-SSCB Krizi Dis Politikada Kurucu Mitin Insas1”, Tiirkiye
Rusya lliskilerinde Degisen Dinamikler-Kugku ile Komsuluk, Ed. Gencer Ozcan vd, Istanbul
2017, s. 64-65.

> FRUSDP, C: VIII, 1945, 5. 1287.

™ FRUSDP, C: VII, 1946, 5. 813-814.

" FRUSDP, C: VII, 1946, s. 815-816.

" FRUSDP, C: VII, 1946, 5. 817-818.

T Aksam, 21 Aralik 1945, s. 1.;Cumhuriyet, 21 Aralik 1945, s. 1, 3.; Ulus, 22 Aralik 1945, s. 1,
3.; Vakit, 21 Aralik 1945, s. 1, 5.
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yapmamig ve Sovyet basint da mektubu yayimlamanm disinda yorumda
bulunmamustir.

Ulusal basin ilerleyen giinlerde ise bir taraftan “Uydurma tarih tezleriyle
memleketimizi ele gecireceklerini sananlar, aldandiklarin1 ilk adimda
géreceklerdir”78, “Tirk'iin azim ve karart: Bir karig Tiirk topragi icin biitiin
Tiirkiye atese atilmaya hazirdir””, “Tiirk vatani bir biitiindiir. Tiirkiin nabzi
Ardahan’da, Kars’ta, Izmir’de, Edirne’de Milli Misak’in hudutlar iginde carpar.
Yasamak i¢in 6lmeyi bilen milletiz!”™®, “Biz Tiirkler toprak ihsan etmesini degil,
vatan i¢in d6lmesini bilen milletiz.”®' “Rus istekleri karsisinda Tiirkiin yiikselen
sesi: En Biiyliglimiiziin agzindan ¢ikacak emri ve ardindan ¢alacagi cenk
havasii bekliyoruz”™®, “Tiirk Milletinin karari: Her kars toprak icin can
vermeye hazinz"* seklindeki mangetlerle Tiirk halkinin Giircii akademis-
yenlerin mektubu karsisinda gosterdigi tepkiyi aktarmistir. Bu suretle toprak
taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigina dikkati ¢ekmis ve Tiirkiye nin
Sovyetlere boyun egmektense kaninin son damlasina kadar savasmaya hazir
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ulusal basin diger taraftan da Cumhurbaskam Ismet Inénii ve Basbakan
Stikrii Saragoglu gibi iilke yonetimindeki en yetkili agizlarin Giircii akade-
misyenlerin mektubu ve toprak talepleri konusundaki goriislerine yer vermistir.
Bu baglamda Siikrii Saragoglu’nun, 1935 tarihli Devlet istatistiklerine atif
yapmak suretiyle Giircistan tarafindan istenilen topraklarda ¢ok az sayida Giircii
yasadigma dair aktardigi bilgiye ve “Glircii akademisyenler Hitlerin Hayat
sahasi siyasetini canlandirmaya c¢alisiyor” ifadesine dikkati ¢ekerek, s6z konusu
arazi isteklerin haksizligina ve emperyalizmi c¢agristirdigina vurgu yapmlstlr.84
Ismet Inénii’niin “Biitiin milletin mali ve cani, sinir boylarinin her karis toprag:
iizerine konmustur™ seklindeki sézlerine ilk sayfadan yer vererek, Sovyet
toprak talepleri karsisinda Tiirkiye’nin kat'? kararmin degismeyecegini
gostermek istemistir.

Konuyla alakali kdse yazarlarinin tepkisi de benzer yonde olmustur.
Nitekim Aksam gazetesinden Necmeddin Sadak, Giircii akademisyenlerin
kendilerine verilmis bir vazife sonucu bdyle bir mektup kaleme aldigini ve bu
mektupla birlikte SSCB’nin Tiirkiye hakkindaki niyetlerinin bir kat daha agiga
¢ikmis oldugunu dile getirmistir. Arazi isteklerinin Tirkiye agisindan milli
heyecani arttirmak ve milll birligi saglamlastirmak diginda higbir etkisi
olmayacagini ifade etmistir. “Tiirkiye, Rusya ile dostlugu toprak pahasina satin

8 Cumhuriyet, 23 Aralik 1945, s. 1.

" Aksam, 26 Aralik 1945, s. 1.;Ulus, 26 Aralik 1945, s. 1.

80 Tanin, 27 Aralik 1945, s. 1

81 Cumhuriyet, 27 Aralik 1945, s. 1.

82 Cumhuriyet, 30 Aralik 1945, s. 1.

8 Tanin, 3 Ocak 1946, s. 1.

84 Akgam, 07 Ocak 1946, s. 1-2.;Cumhuriyet, 07 Ocak 1946, s. 1, 3.; Tanin, 07 Ocak 1946, s. 1,
4.; Ulus, 07 Ocak 1946, s. 1, 2.

83 Akgam, 26 Mayis 1946, s. 1.;Cumhuriyet, 26 Mayis 1946, s. 1.; Ulus, 26 Mayis 1946, s. 1.
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almak niyetinde degildir’®® diyerek, Sovyet taleplerinin kabul edilmeyecegine
dikkati ¢ekmistir.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, s6z konusu mektubun uydurma
tarih tezleri lizerine insa edildiginden bahsetmistir. Sovyetlerin bu mektuba
dayanarak Tiirkiye’den toprak almak gibi bir hevese kapilmasinin biiyiik bir hata
olacaginin altin1 ¢izmistir. “Topraklarimizi zapt etmek isteyenler, o topraklarin
ustiinde yasayan bizleri son ferdimize kadar yok etmekten baska c¢are
aramasinlar™®’ sozleriyle de Tiirkiye’nin topraklarimi korumak igin sonuna
kadar direnecegi mesajimni vermistir.

Tasvir gazetesinden Peyami Safa, Giircii akademisyenlerin “Lazlar
Miisliimanlastirllmis  Giircli wrkindadirlar. Giresun’a kadar biitiin Lazistan,
Glimiishane, Bayburt, Tortum, Oltu ve Artvin, Kars, Ardahan Tiirklerden
alinmalidir” seklindeki iddialarinin, Nazilerin baska milletlerin topraklarim ele
gecirirken benimsemis oldugu “Irk ve ilhak” prensibinden farkli olmadig
tizerinde durmustur. Nazilerin Avusturya’yi, Siidetleri ve Koridor’u bu iki
prensine dayanarak istila ettigini belirtmis ve SSCB’nin de bu mektupla birlikte
Nazizm prensiplerinin varisi olduklarini ilan ettiklerinin altin1 ¢izmistir. “Kdinat
bilir ki Sovyetlerin resmi goriisiine uygun olmayan bir iddianin yaymlanmasina
imkdn yoktur™® seklindeki ifadesiyle, bu mektubun Sovyet ydnetiminin izni
dahilinde yayimlandigi ve mektuptaki taleplerin ayni zamanda SSCB’nin de
talepleri olduguna dikkat ¢ekmistir.

Vakit gazetesinden Asim Us, Tirkiye’de bir Giircii meselesi olma-
digindan bahsetmistir. Giirciiliik adina higbir taraftan en kiigiik bir sikayet
isitilmedigini ve higbir istekte bulunulmadigini aktarmistir. Bu gercege ragmen
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik emperyalist politikalarina kilif uydurmak igin
boyle bir mektup yayimlatmig olabilecegi lizerinde durmustur. Bu hamle
kargisinda Tiirk milletinin milli birligini muhafaza etmesi gerektigine vurgu
yaparak,” SSCB’ye karsi olasi bir miicadele igin hazir olunmasi ¢agrisi
yapmistir.

Diger taraftan Giircii akademisyenlerin iddialar1 hakkinda Istanbul’da
1946 yilinda nesredilen “Jeopolitik Ilmi Antoloji Denemesi” isimli bir kitapta,
Tiirk bilim adamlarinin konuyla alakali itirazlarina yer verilmistir. Kitabin “Rus
Jeopolitigi” bolimiiniin girisinde “Diinyayt saskinlik icinde birakan yeni Rus
toprak iddialar, eski Carlik toprak iddialarinin devamidwr, bunu inkdr edecek
hi¢bir idrak sahibi tasavvur edilemez. Yalniz iddialar: ortaya atma ve iddialarin
muhteviyatlarint doldurma baskadir. Yeni iddialar Rusya namina degil,
Rusya’dan ayri gosterilen bagka hiikumetler namina yapilmakta, siiphesiz

8 Necmeddin Sadak, “Rus Dostlugunu Toprak Pahasma Satm Alamayiz”, Aksam, 24 Aralik

1945, s. 1

87 Nadir Nadi “O Metot Bize S6kmez”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1945, s. 1.

8 Peyami Safa, “Sovyet Nazileri”, Ayin Tarihi, Aralik 1945, s. 160.

8 Asim Us, “Ermeni ve Giircii Meseleleri Arkasinda Gizlenen Hedef”, Vakiz, 28 Aralik 1945,
s. 1, 4.
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yaptirilmaktadi”™®  denilerek, séz konusu taleplerin  Sovyet yonetiminden
geldigine dikkat ¢ekilmigtir. Daha sonra da Giircii akademisyenlerin mektup-
larinda dile getirdigi savlar hakkinda bilim adamlarinin goriigleri aktarilmusgtir.

Bu baglamda Fahrettin Kirzioglu, “Tarih Giircii Isimli Bir Halk, Cografya
Giircistan Adli Bir Saha Tamimiyor” baslikli yazisinda, Giircii kelimesinin
Karadeniz kiyisindaki eski Kolkida - Kolgid bolgesi adindan ¢ikip tamamiyla
cografi ve mezhebi bir manada kullanilagelmis oldugu iizerinde durmustur. Bu
gercege ragmen Giirci milliyetgilerinin, “Giircistan” ve “Glircli” tabirlerini
suiistimal ederek, Giiney Giircistan diye tabir edilen topraklarda hakimiyet
kuran Tiirk boylarmi ve bilhassa Kiir ve Coruh bdlgesini uzun bir siire yoneten
Kipgaklar1 Giircii saymak ve benimsemek gibi yanlis bir gayret igerisine
diistigiinii dile getirmistir. Yasadiklar1 bolgeden veya mezheplerinden dolay1
“Glircli” olarak anilsa da Kipgaklarin Tiirk kokenli olduguna ve sonugta bu
topraklarin “Tiirklere” de ait bulunduguna vurgu yapmustir.”'

Fuat Kopriili, “Glirciilerin Efsanesi” baglig1 altinda kaleme aldig:
metinde, Giircii akademisyenlerin mektuplarinda dile getirmis olduklar1 Giircii
tarihi hakkindaki agiklamalarin ilmi mahiyette bir tarih anlayisindan ziyade, bir
destana ve masala benzediginden bahsetmistir. Akademisyenlerin ilmi sahsi-
yetleri hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasina ragmen, tarihle destani
birbirinden ayrramayacak kadar geri ve iptidai olduklarina da ihtimal verme-
digini belirtmistir. “O halde varacagimiz netice sudur: Bu iki akademisyen sirf
siyasi maksatlarla, tarihi hakikatleri bile bile tahrif etmisler, diinya efkdarini
valanlarla kandirmaya kalkmiglardwr. Her seyden evvel ve her diisiincenin
tistiinde ancak hakikati aramakla miikellef olan ilim adamlarmin bu gibi
tahriflere tenezziil etmeleri, ilim haysiyetiyle asla telif edilemeyecek bir
harekettir”®® demek suretiyle bu mektubun siyasi maksatla kaleme alindigmin
ve mektupta dile getirilen iddialarin tarihi hakikatlere aykir1 oldugunun altini
¢izmistir.

Fuat Kopriilii, daha sonra Giircii tarihiyle ilgili mektupta ortaya atilan
iddialar ¢iirlitmeye ¢alismistir. Bu baglamda alaninda uzman higbir tarihginin
Giircii tarihini Hititler ile baglatmadigina dikkati ¢ekerek, Hitit medeniyetini
Giirciilere mal etmenin ve Giircii tarihini MO 3000’lere kadar gétiirmenin ilmi
bir yaklagim olmadigint ifade etmistir. Lazlarn, kullandig dilin Giirciice ile
kardes telakki edilen Migreli dili ile yakinligindan, yani dil akrabaligindan
dolay1 Giircii sayllamayacagini belirtmistir. Buna delil olarak ise Giircii tarihgi
Profesor Marr’in Lazcayr Migreli dilinden tamamiyla ayri, miistakil bir dil
olarak kabul etmesini gostermistir. Akademisyenlerin XI. ylizyil ile XIIL
yiizyillar arasinda parlak bir Giircii medeniyetinin var olduguna dair ifadelerinin
kendi milli kiiltiirlerine kars1 duyduklar1 tabii alakadan dolayr mazur
goriilebilecegini dile getirmigtir. Lakin tarihi gerceklere sadik kalmak admna s6z

% Jeopolitik [lmi Antoloji Denemesi, istanbul 1946, s. 7.
o' Jeopolitik Iimi...., s. 31-37.
%2 Jeopolitik IImi...., s. 42-43.
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konusu medeniyetin iran, Bizans ve Islam medeniyetlerinin tesiri altinda viicuda
gelmis olduguna ve bir dereceye kadar mahalli unsurlarla karistigina, yani higbir
zaman bariz bir orijinallik gostermedigine dikkat cekmistir. Mogollarm
Kafkasya’ya gelmesinden kisa bir siire 6nce Celaleddin Harzemsah tarafindan
maglup edilerek biiyiik bir darbe alan Giirciilerin, Mogol istilasina karsi bati
diinyasim1  korudugu gibi bir iddiada bulunmanin gercekle Ortiismedigine
deginmistir. Osmanli Devleti’nin Giircistan’1 fetheden milletler arasinda en
zalimi oldugu, Giircii sanayi ve tarimimi yok ettigi, Giirciileri zorla Miisliiman-
lastirdig1 ve dillerini unutturdugu gibi ithamlarin da tamamen uydurma olduguna
vurgu yapmustir. Buna gerekce olarak Osmanli Devleti’nin hicbir milleti zorla
Miisliimanlastirmak gibi bir siyaset takip etmemesini, hi¢bir milletin dilini
unutturmaya ¢aligsmamasini, Hristiyanlarin kanun ve geleneklerine kars1 daima
hiirmetkar davranmasinmi gostermistir. Fuat Kopriilii, bu mektubun higbir ciddi
kiymet tasimayip, tarihi hakikatlere aykir1 iddialar, tahrifler ve yalanlar
barindigimi, mektubu kaleme alan akademisyenlerin ilmi bir maksatla degil,
siyasi bir propagandanin parcasi olarak hareket ettigini ifade ederek yazisina son
vermistir.

Ibrahim Kafesoglu, “Giircii Iddialarmin Tarih Karsisinda Muhakemesi”
baslikli yazisinda, ilk olarak mektupta ileri siirilen fikirlerin Tiirk toplumu
iizerinde biraktig1 etkiden bahsetmistir. Giircii talepleri karsisinda Tiirk
milletinin topraklarmi koruma yolunda sergiledigi tavri, “Bu millet ancak istiklal
ve namus ile yasar, mukaddesatina kast edildigi anda silaha sarilmakta tereddiit
gostermez” sOzleriyle ortaya koymustur. Daha sonra da konuyu Kafkasya
tarihine getirerek, Gilirciilerin bu topraklarda higbir zaman mektupta bahsedildigi
gibi ciddi bir rol oynamadigina dikkati ¢ekmistir. Zira bolgede ilk olarak
Kimmerler ile ydnetici ziimresinin Tiirk oldugu bilinen Iskitler, onlardan sonra
da Iran kokenli Sarmatlar hakimiyet kurmustur. IV. yiizyilin ortasindan itibaren,
yani Hunlarmn bolgeye akinlar diizenlemesiyle birlikte Kafkasya Tiirk hakimiyeti
altina girmistir. Bundan sonra bolgede Sabir Tiirkleri, Goktiirkler ve Iranlilart
maglup ederek Kafkasya’y1 fetheden Hazar Tiirk Devleti’nin egemenligi s6z
konusu olmustur. VII. ylizyildan itibaren Araplar da Kafkasya’da goriilmeye ve
hakimiyet kurmaya baslarken, XI. yiizyilda Tiirk akinlari, XIII. yilizyildan sonra
ise Mogol istilas1 goriilmiistiir. Tiim bunlar, Kafkasya’nin franlhlarin, Tiirklerin
ve Araplarin miicadele ettigi bir bdlge oldugunu gostermektedir. Bu siire
zarfinda Giirciiler sadece Hazar Devleti’nin yikilmast sonucu ortaya ¢ikan
otorite boslugundan yararlanmak suretiyle X. ylizyilin sonuna dogru bir devlet
kurmaya muvaffak olabilmislerdir. Ustelik bu siirecte de Kipgak Tiirklerinin
biiyiik bir rolii séz konusudur. Agikgasi Ibrahim Kafesoglu, bu sekilde
Gilirciilerin Kafkasya tarihi agisindan onemli bir rol oynamadigina dikkat
cekmek istemistir. Yazisinin sonunda ise Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin
hakl1 bir yan1 ve kabuliiniin miimkiin olmadigi mesajin su sozlerle vermistir:

% Jeopolitik IImi...., s. 43-46.
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“Ister yoksul mazilerini siislemek iizere biiyiik zaferler icat etmek
giicliigliniin neticeleri olsun, ister bir siyasi ipnotizm numarasinda alet
mevkiine diisiiriilmiis bicarelerin suur disi sagmalar1 olsun, isterse ¢ilgin
hiilyalar pesinden kosulsun, bu iddialar1 laubali, ham diislinceler telakki
ettigimizi sOylemekten kendimizi alamiyoruz. Bu tiirlii fantezilerin
temellerini cogskun Karadeniz dalgalarinin yaladigi, o dalgalar kadar
coskun Tirk milletinin 6z topraklarmma dayamaga kalkigsmakla maksada
ulasaca91§1ar1n1 umanlarin yliziine safdilliklerini haykirmay:r da vazife
biliriz”

3.4.2. Sovyet Basin

Sovyet basiminin bu siiregteki tutumu Giircii akademisyenlerin iddialarini
destekleyen yazilara yer vermek seklinde olmustur. Bu baglamda ZaryaVostoka
gazetesinin 29 Aralik 1945 tarihli niishasinda, Transkafkasya Miisliimanlar
Ruhani Idaresi iiyesi ve Acaristan Kadis1 Beridze’nin “Tiirk Isgalciler
Topraklarimizi Geri Versin” baglikli bir makalesi yayimlanmistir. Yine ayni
gazete 1946 yili Ocak ayinda, Giircistan Patrigi Katolikos Kallistrat Zariya’nin
“Giircti Katolikosu Giircistan Halki’min Tiirkiye'ye Kars1 Kanuni Taleplerine
iliskin” baglkli yazisina yer vermistir. Bu yazilarda Giircli akademisyenlerin
Tiirkiye'ye yonelik toprak taleplerinin dogrulugu bir takim delillerle
savunulmus, Giircii halkinin taleplerinde hakli oldugu tezi islenmis ve toprak
istekleri Giircii halki adina BM’ye iletilmek istenmistir.”

25 Subat 1946 tarihli Pravda gazetesi, Glircistan Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Carkviani tarafindan kaleme alinan “Sovyet Giircistan’inin 25.
Yildoniimi”  baglikli  bir makaleye yer vermistir. Makalesine, “Bugiin,
Giircistan'in Sovyetler Birligi’'ne girisinin 25’inci yildéoniimiidiir. Bu miiddet
zarfinda Giircistan, ekonomik ve kiiltiirel rénesansini saglamuis, Rus milletiyle de
stkt ve saglam bir dostluk tesis etmistir. Bundan dolayr Rus milletine
minnettariigint ifade ediyoruz” diyerek baslayan Carkviani hemen akabinde iki
halk arasindaki dostlugun Sovyet rejiminde derin ve tarihl bir hal aldigi ve
bilhassa zaferlerle daha da giiclendigi iizerinde durmustur. Carkviani daha sonra
sozii Tiirkiye’den istedikleri topraklara getirmis ve bu durumu, Giircii milletinin
toprak biitlinliiglinii saglama yolunda heniiz tahakkuk etmemis bir emeli olarak
aktarmistir. Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektuplarinda iddia ettikleri gibi
Carkviani de II. Diinya Savasi’nin kazanilmasinda Giircli milletinin biiyiik bir
pay sahibi oldugunu dile getirmis ve bu nedenle kanuni talepleri olarak 6ne
stirdiikleri  Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin  kabuliinii istemistir.
Carkviani’ye gore de Tiirkiye’nin onlara vermesi gereken topraklar; Ardahan,
Artvin, Oltu, Giimiishane, Bayburt, Lazistan ve Ispir’dir. Giiya bu yerler Giircii
milletinin tarihi topraklaridir ve gergek sahiplerine iadesi lazimdir.”® Boylece
Pravda, “Tiirkiye’ye Karsi Mesru Toprak Taleplerimiz Uzerine” baslikli bir

% Jeopolitik IImi...., s. 47-51.
% Hasanly, a.g.e., s. 269.
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mektupta yer alan taleplerin Carkviani gibi bir Sovyet devlet adamu tarafindan
dile getirilmesine ve bir anlamda bu isteklerin resmi bir sekil almasma da ev
sahipligi yapmustir.

15 Mayis 1946 tarihli izvestiya gazetesinde ki Basilevig imzali bir
makalede, Sovyet Giircistan’1 ilimler Akademisi iiyeleri tarafindan hazirlanan
“Glircistan Tarihi” adli eserin 6zeti yayimlanmistir. Bu eser tarihi mahiyette
olmasi itibariyle dogrudan dogruya Giircii isteklerine temas etmemekle beraber,
Kuzey Mezopotamya ile Kafkasya arasindaki bolgede 2 bin sene Once
Giirciilerin yasadigindan bahsetmektedir. Ayrica eseri hazirlayanlar arasinda
Canasiya ile Berdzenishvili de bulunmaktadir.”” Bu meyanda Izvestiya siyasi bir
maksatla yazildigi belli olan bu kitaba yer vermek suretiyle Giircistan’in
Tiirkiye’den talep ettigi topraklarin “Giircii halkinin benliginin besigi olduguna”
dair iddiay1 destekledigini gostermistir.

Zarya Vostoka’mn 31 Mayis 1946 tarihli niishasinda ise Prof. E.
Takagvili imzasiyla “Tiirkiye Tarafindan Zapt Edilen Giircli Topraklar
Hakkinda” baglikli bir makale yayimlanmistir. Takasvili makalesinin girisinde,
Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektubuyla, yine baska bir akademi iiyesi olan
A. Cikobava’nin Zarya Vostoka gazetesinde ¢ikan mektubuna atif yaparak
baglamis ve bu mektuplarda Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerinin hakliligiyla
ilgili meselenin ¢ok dogru bir sekilde aktarildigini iddia etmistir. Nitekim ona
gore de Tiirkiye’den talepte bulunduklar: topraklarin ilk sahipleri Giirciilerdir ve
Gilirciiler, Tiirkler tarafindan kitleler halinde bagka bolgelere siiriilmek suretiyle
bu topraklardan ¢ikarilmistir. Giircii halk: bilyiik gayretleri sayesinde gelistirdigi
bu bolgelerin kendinden alimmasii hi¢gbir zaman unutmamistir. Takasvili de
makalesinin sonunda Giirciilerin II. Diinya Savasi esnasinda biiyiik fedakarliklar
yaptig1 ve Sovyetler Birligi’ndeki 6teki kavimlerle birlikte ¢ok biiylik kayiplar
verdigi lizerinde durmustur. Bu fedakarliklarin karsilig1 olarak Giircii halkinin,
Tiirkiye’ye yonelik isteklerinin kabuliinii beklediklerini ifade etmistir.”

3.4.3. Ingiliz, ABD ve Fransiz Basini

Ingiliz basinindan Observer gazetesi, Giircii akademisyenlerin mektubunu
SSCB’nin Tiirkiye iizerinde hakimiyet kurma yolunda yeni bir hamlesi olarak
gormiistiir. Bu mektupla birlikte giindeme gelen toprak taleplerinin SSCB’nin
Tiirkiye'ye karsi yiiriittigii psikolojik savasta yeni bir baski unsuru oldugunu
ifade etmistir. S6z konusu arazi isteklerinin Carlik Rusya’simnin 1914 yilinda
glindeme getirdigi taleplerin ¢ok Otesinde oldugunu belirtmis ve bu mektupla
birlikte Sovyetlerin daha Once gayri resmi olarak ileri siirdiikleri toprak
taleplerini genislettigine vurgu yapmlstlr.99 Konuyu “Tiirkiye’ye Karst Yeni
Sovyet Iddialar”'® bashg altinda aktaran The Manchester Guardian gazetesi,
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Giircli akademisyenlerin toprak taleplerinin Tiirkiye gibi II. Diinya Savasi’nda
Miittefiklere dnemli hizmetler vermis olan bir iilkenin parcalanmasina yonelik
bir adim oldugu iizerinde durmustur. Tirkiye’nin yaptig1 hizmetlerinin
karsiiginda béyle bir tehdit altinda kalmasimin haksizhgma deginmistir.'”" The
Times gazetesi, Giircli akademisyenlerin arazi isteklerinin saglam kanitlardan
yoksun olduguna ve romantik bir gelenege dayandigina dikkat ¢ekmistir.
Makalenin simdiye kadar Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’in iadesi gibi
konularda Sovyet isteklerini kabule yanagmayan Tirkiye’nin takindigi tavri
yumusatma yolunda bir adim olabileceginden bahsetmistir.'”> SSCB’nin
beklentisi ne olursa olsun Tiirkiye'nin toprak vermektense sonuna kadar
savasmay1 tercih edecegini yazmustir.'”

ABD basinindan New York Times gazetesi, Gilircii akademisyenleri
tarafindan dile getirilen isteklerin SSCB’ye ait oldugunu yazmis ve bu
topraklara sahip olmasi durumunda SSCB’nin Orta Dogu’daki konumunun
giiclenecegine dikkati cekmistir. Ayrica toprak isteklerinin SSCB’nin Tiirkiye’yi
Ingiltere ile ittifakindan dolay1 cezalandirmak ve Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii
pazarlik tekniginin bir pargasi olabilecegine vurgu yapmustir. Zira Tiirkiye,
SSCB’nin toprak isteklerini kabul etmezse o zaman Bogazlarla ilgili Sovyet
taleplerini kabul etmek durumunda kalacaktir.'” Evening Star gazetesi, soz
konusu mektubu “Yeni Bir Rus Istegi” bashgi altinda aktarmis ve buradaki
isteklerin Sovyet yonetiminin bagka bdlgelerden taviz koparabilmesi adma ileri
siiriildiigiinii dile getirmistir.'”> Wilmington Morning Star gazetesi de Tiirkiye
yonelik toprak taleplerinin sdzde bir magduriyeti gidermek yolunda bir adim
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bdyle bir adimin diinya barisi i¢in ciddi bir sorun
olduguna ve bu nedenle geri ¢ekilmesi gerektigine deginmistir.'®

Ayrica bazi Amerikan gazeteleri de SSCB’nin Tiirkiye’den istedigi
bolgelerin bir zamanlar Giirciilere ait olmasinin bu topraklar iizerinde iddiada
bulunmast i¢in hakli bir gerekce olmayacagindan bahsetmistir. Boyle bir
durumda SSCB’nin de Lehistan’a toprak vermesi gerekecegine dikkat ¢ekilmis
ve Tiirkiye nin Sovyetlere bogun egmektense savagmayi tercih edecegine vurgu
yapilmustir.'”

France Press Ajansi, Sovyet yonetiminin Giircii akademisyenler
iizerinden Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasinin {i¢ ihtimali olabilecegi
lizerinde durmustur. Ajansa gore birinci ihtimal, SSCB’nin ger¢ekten
Tiirkiye’nin sekiz vilayetini istedigi yoniindedir. SSCB isteklerini kuvvet
yoluyla gerceklestirmeye kalkarsa Tiirkiye de kendisine aymi sekilde karsilik
verecektir. Ikinci ihtimal, Sovyet ydnetiminin az elde etmek igin ¢ok istemek
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tarzinda bir politika izledigidir. Bu meyanda SSCB, Tiirkiye’yi Bogazlarda iis
vermeye ikna etmek igin toprak talebinde bulunmustur. Ugiincii ihtimal ise
Sovyet ydnetiminin Ingiltere’yi Uzak Dogu, Balkanlar ve atom bombasi gibi
baska konularda tavize zorlamak igin bdyle bir adim attigidir. Ajansa gore bu
stiregte Tiirkiye’nin tek istegi arazi biitiinliigiinii ve hiikiimranligint muhafaza
etmektir.'"®

Gorildiigli gibi yabanci basin, s6z konusu mektubu SSCB’nin
Tiirkiye’den ¢ok isteyip az almak, Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’in iadesi
gibi konularda Tiirkiye’yi tavize zorlamak yolunda yeni bir hamlesi olarak
gormiistiir. Giirciilerin sézde magduriyetini gidermek gibi ortada bir amag
olmadigina dikkati ¢ekmistir. Bu mektupla birlikte SSCB’nin Tiirkiye’den olan
isteklerinin gayr1 resmi bir surette ortaya atilmis bulunduguna vurgu yapmustir.

Lakin Giircii akademisyenlerin mektubunun sadece Tiirkiye’yi
Bogazlarda {is vermeye ikna etmek i¢in yaymlandigi yoniindeki goriislere
katilmak miimkiin degildir. Clinkii SSCB’nin asil amaci bu olsaydi Vinogradov,
Nurullah Esat Siimer ile yaptigi 25 Subat 1946 tarihli goriismede, iki iilke
iligkilerinin  diizelebilmesini Sovyet toprak ve 1is taleplerinin kabuliine
baglamaz, kendilerine toprak verilmesi halinde SSCB’nin de Tiirkiye’nin bagka
yerlerden toprak almasma yardimer olabilecegi'™ gibi bir teklifi giindeme
getirmezdi. Daha o donemde Vinogradov hem Wilson’a hem de Tiirk yetkililere,
Bogazlarda s karsiliginda toprak taleplerini geri ¢ekebileceklerini
sOyleyebilirdi. Bu meyanda Sovyet yonetiminin en bagindan beri arzusunun hem
toprak hem de Bogazlarla ilgili beklentilerinin yerine getirilmesi oldugunu ifade
edebiliriz.

SSCB’nin mektupta dile getirilen biitiin topraklar1 gercekten mi istedigi,
yoksa Kars ve Ardahan’in iadesi konusunda isteklerini kabule yanagmayan
Tiirkiye’yi tavize zorlamak gibi bir amag giittligii konusunda ise Sovyet
yonetiminin herhangi bir pazarlik durumunda, bu iki il karsihiginda diger
bolgelerden vazgegmesinin ihtimal dahilinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
SSCB’nin Tiirkiye’den talep ettigi ilk topraklar, Stalin’in sdylemiyle “Diinya
is¢i ihtilalinin zaferi yolunda Tiirkiye’ye gecici olarak birakilan ve zamamn
gelince geri alinacak olan”,'"’ Molotov’un ifadesiyle de “Sovyetlerin zayif
olduklar1 bir zamanda imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Kardeslik Antlagmas1’yla kendilerinden koparilan™''' Kars ve Ardahan’dir.

3.5. Giircii Akademisyenlerin Mektubunun Giindemden Diismesi

SSCB’nin Tiirkiye'ye yonelik arazi taleplerini Giircli akademisyenlerin
tizerinden yiiriitme politikast ve bu topraklart Giirciilerin istedigi yoniindeki
stratejisi, gerek ABD ve Ingiltere’nin siyasi cevreleri gerekse uluslararasi
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kamuoyunda beklenen destegi bulamamustir. Tiirkiye ise SSCB’ye toprak
vermektense sonuna kadar miicadele edecegini net bir sekilde ortaya koymustur.

Diger taraftan Giircistan Digigleri Bakanligi’'nca hazirlanan raporlarda da
Giircli akademisyenlerin talepleri konusunda olumsuz goriislerin agir bastigina
vurgu yapilmustir. Uluslararasi kamuoyunda s6z konusu taleplerin Moskova’nin
tahriki ve Sovyet emperyalizmini gizlemek amaciyla dile getirildigi seklinde bir
diisiincenin hakim oldugundan bahsedilmistir. Ingiltere Disisleri Bakam
Bevin’in, Tirk-Sovyet smirlarinin degistirilmesi i¢in herhangi bir gerekg¢enin
olmadigina dair gorislerine atif yapilmistir. Yine Giircii akademisyenlerin
iddialarin1 desteklemek amaciyla Carkviani'nin kaleme aldigi makaleye iliskin
genel kanmin da aymi oldugunun alti ¢izilmistir. Zira diinya kamuoyu, bu
makaleyi de Sovyetlerin yayilmacilik politikas1 yolunda atilan bir adim olarak
gdrmiistiir.''> Bu sartlar altinda Sovyet yonetimi, 1946 yili yazindan itibaren
toprak taleplerini Giirciiler lizerinden yliriitme politikasina son vermistir.

Bu politikanin bir sonucu olarak SSCB’nin Ankara Biiylikelgisi
Vinogradov da sOylemlerinde degisiklige gitmistir. Nitekim o tarihe kadar
Giirciileri kendilerine ait topraklar1 alma konusunda ¢ok kararli buldugunu ifade
eden,'” Tirkiye’nin sézde Rusya’nin zayifligindan yararlanarak aldigi
topraklar1 gergek sahipleri olan Giirciiler ve Ermenilere vermesi gerektigine
vurgu yapan, hiikiimetinin toprak taleplerini geri ¢ekmesinin miimkiin
olmadigimi dile getiren''* Vinogradov’un bu tavrindan eser kalmamustir.
Vinogradov, 1946 Haziran ayinda Bagbakan Siikrii Saragoglu ile yaptigi
goriismede, Tiirkiye’nin SSCB’ye Bogazlarda iis vermeyi kabul etmesi halinde
kendilerinin de toprak taleplerini gdzden gecirebileceklerine dikkat ¢ekerek, ilk
kez arazi iadesi isteklerini geri gekebilecekleri mesajmi iletmistir.' Bunun
anlami ise 7 Haziran 1945 tarihinden itibaren Bogazlarda iis, Montreux
Sozlesmesi’nde degisiklik, Kars ve Ardahan’in iadesi gibi taleplerinin kabulii
yoniinde girisimde bulunan, hatta Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektubuyla
birlikte arazi isteklerini genisleten SSCB’nin Tiirkiye’den toprak almasinin
mimkiin olmadiginin farkina vardigidir. Bogazlarla ilgili isteklerinin yerine
getirilmesi yolunda toprak taleplerinden vazge¢meyi 6nermesinin altinda da bu
zorunluluk yatmaktadir.

Bu arada Vinogradov’un teklifi karsisinda Siikrii Saracoglu’nun cevabi
ise hayir olmustur. Hatta Siikrii Saragoglu, Vinogradov’a Sovyet yodnetimini
Tiirkiye’ye yonelik Bogazlarda iis ve toprak iadesi gibi taleplerini geri ¢gekmeye
ikna etmesi konusunda c¢agrida bulunmustur. Bunun ger¢eklesmesi halinde iki
iilke iliskilerinin diizelebilecegini belirtmistir."'®
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Lakin SSCB’den toprak taleplerini geri ¢ektigine veya Tiirkiye’den hicbir
toprak talebi olmadigina dair bir agiklama gelmemistir. Bununla birlikte Sovyet
yonetimi, bu tarihten sonra ne kendisi ne de baska bir toplum adina Tiirkiye’den
arazi isteme yolunda yeni bir tesebbiiste de bulunmamustir. Siiphesiz Sovyet
yonetiminin bu kararinda, toprak talepleri konusunda Ingiltere ve ABD’nin
tutumu, iktidar1 ve muhalefetiyle Tiirkiye’deki biitiin kesimlerin Sovyet
taleplerinin kabul edilmeyecegi yoniinde gosterdigi net tavir, SSCB’nin
onceligini Bogazlara kaydirmasi ve Tirkiye’'nin giivenlik kaygisiyla giderek
batiya yaklagmasi gibi hususlar etkili olmustur. Zira Sovyet yonetimi, arazi
taleplerinde 1srar etmenin Tiirkiye’yi biraz daha fazla batiya yaklastiracaginin
farkina Varmlstlr.117

Boyle bir siiregte Giircii akademisyenlerin mektubu son kez 24 Ekim
1947 tarihli BM Genel Kurulu Siyasi Komitesi toplantisinda, Tiirkiye’nin BM
temsilcisi Selim Sarper ile SSCB’nin BM temsilcisi Viginski arasindaki
konugmalar esnasinda giindeme gelmistir. Visinski, Tiirkiye’yi ve Tiirk basinim
savas yanlis1 ve savag ¢iirtkanlig1 yapmakla itham edince Selim Sarper de yanit
olarak Tiirkiye’nin harp tahrik¢iligi yapmadigim ve Tiirkiye’de yeni bir harpten
fayda umacak tek bir fert bulunmadigini séylemistir. Daha sonra da konuyu
SSCB’nin Tiirkiye’yi zayiflatmaya ve bolmeye yonelik ugraslarina getirerek
SSCB’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine yonelik tecaviizkdr davraniglar
sergilediginden bahsetmistir.'"® Bunun iizerine Visinski ise Tiirkiye’den Sovyet
Hiikiimeti’nin degil, Giirciilerin toprak talebinde bulundugunu belirtmistir. Bu
sOylemine kanit olarak da Giircli akademisyenlerin mektubunu gdstermis ve
“Saym Bay Sarper’e, Giircii Bilimler Akademisi’nin iiyeleri olan Canasiya ile
Berdzenishvili’'nin tamamen akademik bir tarzda ve tarihi kaynaklara atifta
bulunarak yazdiklar: bu mektubu bir kez daha okumasini tavsiye ediyorum.
Giircii akademisyenler, tarihi, etnografik, siyasi ve diger gerekgelere dayanarak
baris¢ul bir sekilde bu topraklarin Giircistan Cumhuriyeti ne ve Giircii halkina
iadesini istiyorlar. Onlar bu taleplerinde hakhdw. Ciinkii bu topraklar Giircii
topraklaridir” demistir.'”

Burada da goriildiigii lizere Giircii akademisyenlerin mektubu SSCB’nin
degil, Giircistan’mn Tiirkiye’den arazi istedigi soylemine delil olarak bir kez daha
one ¢ikarilirken, mektubun tam manasiyla anlamsiz hale geldigi tarih ise 1953
yili olmustur. Ciinkii Stalin’in 6liimii iizerine goreve gelen Malenkov yonetimi,
uluslararasi iligkilerde gerginligin azaltilmasi ve barig i¢inde bir arada yasama
yoniinde bir dig politika benimsemistir.'”* Bu politika geregi Tiirkiye’yle
iligkilerini diizeltme karar1 alan Malenkov yonetiminin ilk hamlesi, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin bozulmasindaki en biiylik etkenlerden biri olan arazi talebi gibi
isteklerden vazgegildigini bildirmek olmustur. Nitekim Molotov, 30 Mayis
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1953’te Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi’ne Sovyet Hiikiimeti adina agagidaki
bildiriyi iletmistir:

“Son zamanlarda Sovyetler Birligi’nin komsu devletlerle miinasebetleri
meselesi ile mesgul olan Sovyet Hiikiimeti, diger meseleler arasinda,
Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmistir. Bilindigi
gibi, 1925 tarihli Sovyet-Tiirk Muahedesinin miiddetinin sona ermesi ile
alakali olarak, Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin tanzimi meselesi birkag
sene evvel iki devlet miimessillerinin resmi goriismelerinde mevzuubahis
edilmisti. Bu goriismelerde Ermenistan S.S. Cumhuriyeti ile Gilircistan
S.S. Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye karst bazi toprak iddialar1 ve aym
vechile Sovyet Hiikiimeti’nin, Sovyetler Birligi emniyetine Karadeniz
Bogazlari cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik
miilahazalar1 da yer almig bulunuyordu. Tiirkiye Hiikiimeti ve igtimai
mabhafili bunlar teessiirle karsilamis ve bu da Sovyet-Tiirk miinasebetleri
lizerinde tesirini gostermekten hali kalmamsti. Iyi komsuluk miinase-
betlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tesisi namina, Ermenistan ve
Giircistan Hiikiimetleri Tirkiye’ye karsi toprak iddialarindan sarfinazar
etmegi miimkiin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde Sovyet
Hiikiimeti, bu mesele hakkinda eski noktai nazarini yeniden gézden
gecirmigtir ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar cihetindeki emniyetini,
Sovyetler Birligi i¢in oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de kabule sayan sartlar
altinda temin etmegi miimkiin addetmektedir. Bu suretle Sovyet
Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst hicbir toprak iddiasinda
olmadigini beyan eder.”'?!

Nihayetinde iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi, baris ve emniyetin
saglanmasi adina Giircistan Hilkiimeti’'nin ve SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
higbir toprak iddiasi bulunmadigina dair yapilan bu agiklamayla birlikte Giircii
akademisyenlerin mektuplarinda dile getirdigi talepler de resmi olarak
glindemden diigmiistiir.

Sonug

Canasiya ile Berdzenishvili'nin “Tiirkiye’ye Karst Mesru Taleplerimiz
Uzerine” baghkli bir mektup kaleme almasina giden siireg, Tiirk topraklarinin
paylasimiyla ilgili Giircistan yoOnetiminin yapti1 itirazin Sovyet ydnetimi
tarafindan kabul edilmesiyle baslamistir. Zira SSCB Daisisleri Komiserligi,
Tiirkiye’den talep edilecek topraklarin dagitimi esnasinda Batum eyaletinin
giiney kismu ile Ardahan ve Oltu’'nun Ermenistan’a birakilmast gerektigi
yoniinde bir karar alinca, Giircistan yonetimi bu topraklar iizerinde kendi haklari
oldugu gerekgesiyle buna itiraz etmistir. Hatta itirazlar1 sirasinda sunduklar
raporda, Tiirkiye’nin bagka bolgeleri {izerinde de haklari oldugunu iddia
etmiglerdir. Yapilan bu itiraz, Sovyet yonetimi {izerinde etkili olmus ve Tiirk

2L T.C. Cumhurbaskanhigi Deviet Argivieri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-01-00-00 /
61-376-17.
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topraklarmin paylasimiyla ilgili Giircistan lehine degisiklik yapilmistir. Artik
SSCB igin sirada arazi istekleriyle ilgili konunun agirlik merkezini Ermeniler ve
Giirciiler lizerine kaydirarak uluslararasi kamuoyunun destegini almak vardir.

Sovyet yonetiminin bu baglamda yaptig1 ilk hamle, yurt disinda yasayan
Ermenileri Sovyet Ermenistan’ina davet etmek olmustur. Sovyet Ermenistan’ina
cok sayida Ermeni’nin go¢ etmesi halinde buradaki arazilerin onlara yetmedigi
propagandas1 yapilacak ve onlar adina Tiirkiye’den toprak talep edildigine dair
bir siire¢ baslatilacaktir. Sovyet yonetiminin ikinci hamlesi ise Canasiya ile
Berdzenishvili’nin mektubunu yayimlatmak olmustur. Bu baglamda mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini mesru gosterme yolunda atilan
ikinci adimdir.

Tiirkiye’nin Giircistan’a dolayli olarak da SSCB’ye toprak vermesi
gerektigi hususunda uluslararasi kamuoyunun destegini saglamak i¢in
yayimlanan bu mektupta, tarihsel bir metin goriiniimii altinda Giircistan’in
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin sdzde haklilig: izerinde durulmustur. Bu
kapsamda Giirciilerin ata topraklarin1 Tiirklere kaptiran magdur ve fagizmin
yenilgiye ugratilmasinda énemli katkilarindan dolay: ddiillendirilmeyi hak eden
bir millet, Tiirklerin ise Giirciilerin benliginin besiginin olustugu topraklar1 gasp
eden zalim ve Hitler Almanya’s: ile is birliginden dolayr cezalandirilmasi
gereken bir halk oldugu gibi tarihsel gergeklerle bagdasmayan iddialar ortaya
atilmistir. Mektubun sonunda da Trabzon, Giresun, Ardahan, Artvin, Oltu,
Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Rize nin Giircistan’a verilmesi gerektigi
One siirilmiistiir.

Lakin SSCB’nin arazi isteklerinin ilk kez kendi vatandaglarinin yani
Gilirciilerin agzindan uluslararast1 kamuoyuna aktarilmasinda aracilik gorevi
iistlenen bu mektup, Sovyet yonetiminin bekledigi etkiyi yaratmamistir. Ciinkil
gerek SSCB’nin miittefiki ABD ve Ingiltere gerekse uluslararasi kamuoyu, bu
taleplerin Sovyet yonetiminin arzusu oldugunun farkindadir. Mektupla ilgili
genel kani, Sovyet yoOnetiminin, Tiirk topraklarmin Giircistan tarafindan
isteniyormus gibi bir alg1 yaratmak suretiyle kendisini olayn diginda tutmaya ve
arazi isteklerine haklilik kazandirmaya calistigi yoniindedir. Hatta mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini ortada somut bir tehdit olmamasi
nedeniyle ciddi bir problem olarak gérmeyen Ingiltere ve ABD’nin tavrinin
degismesine ve Sovyet taleplerine kars1 Tiirkiye’nin yaninda yer almasina etki
etmigstir. Zira mektupta dile getirilen talepleri, SSCB’nin Tiirkiye’ye karst
saldirgan siyasetinin bir pargasi ve diinya barist adma tehlikeli olarak
degerlendiren ingiltere ve ABD, Tiirkiye’nin SSCB’yle olasi bir miicadelesinde
yalniz birakilmayacagina dikkati ¢ekmigtir. Bu siiregte Tiirkiye ise SSCB’ye
toprak vermektense sonuna kadar miicadele edecegini net bir sekilde ortaya
koymustur. Bu sartlar altinda SSCB, Tiirkiye’den toprak almasimin miimkiin
olmadigim1 gorerek Onceligini Bogazlara kaydirmus ve Bogazlarla ilgili
isteklerinin yerine getirilmesi halinde toprak taleplerinden vazgecebilecegi
onerisini dahi giindeme getirmistir.
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Nihayetinde Sovyet yonetimi, 1946 yili yazindan itibaren toprak
taleplerini Giirciiler iizerinden yiiriitme politikasina son verirken, mektubun tam
manasiyla anlamsiz hale geldigi tarih ise 1953 yili olmustur. Ciinkii Molotov, bu
tarihte Sovyet Hiikiimeti admna yaptigi agiklamada, Giircistan Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’ye karsi arazi iddialarindan vazgectigini ve ayni sekilde SSCB’nin de
Tiirkiye’ye karst higbir toprak iddiasinda bulunmadigini agik¢a beyan etmistir.
Sonug olarak Canasiya ile Berdzenishvili tarafindan kaleme alinan bu mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin mesrulugu yolunda istenilen
etkiyi gostermedigi gibi Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye karsi olan niyetlerinin
bir kez daha agiga cikmasina, Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye’nin toprak
biitiinligiinii 6Gnemsemeye baslamasina da vesile olmustur.
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