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Abchasische Lehnwortstudien
VON
(GusTAav ScHMIDT T

Vorarbeil zur Erforschung einer einzelnen Gruppe der kauka-
sischen Sprachen, der Gruppe des Abchasischen, der tscherkessi-
schen Dialekte und des Ubychischen, die sich durch den Bau ihres
Sprachstoffes in der Well des Kaukasus als #usserst eigenartig

hervorhebt.

Die Notwendigkeit und Niitzlichkeit der Lehnwortforschung ist
natiirlich auch im Gebiete der kaukasischen Sprachen anerkannt.
Beispielsweise zieht schon A. ScrierNer in seinem Versuch iiber die
Thusch-Sprache (1859) georgische Entlehnungen des Batsischen fiir
die Lautlehre dieser Sprache der tschetschenischen Gruppe mit heran,
und neuerdings verlangt A. Dirr in seiner Einfithrung in das Studium

“der kaukasischen Sprachen (1928) die Ausscheidung gewisser Gruppen
von Fremd- und Lehnwortern. Eine bedeutende Menge solcher
Warter ist auch schon — von SABA-SULcHAN OrpELIANIS Kfart‘uli
lek‘sik‘oni (abgesehlogsen 1706) an bis zu A. Dirrs Die Sprache der
Ubychen (1927 -1928) —— besonders in den lexikalischen Arbeiten
iiber die kaukasischen Sprachen hervorgehoben, sei es, dass man
Worter aus anderen Sprachen als Etyma angefiihrt oder nur die dar-
leihende Sprache vermerkt oder sich mit einem Hinweis auf fremde
Herkunft begniigt hat. Priift man aber das Material an Lehnparalle-
len, das bisher zusammengekommen ist, niher durch, so findet man,
dass es weder quantitativ noch qualitativ als endgiiltiz bezeichnet
werden kann. Die Angabe der fremden Bestandteile ist fiir keine
Einzelsprache in deren bekanntem Wortschatz erschopfend, und
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nicht gering ist die Zahl der unsicheren, unexakten, ja unrichtigen
Herleitungen., Das Sammeln ist mehr oder weniger zufillig vorge-
nommen worden je nach der Kenntnis, die der betreffende Autor
von den darleihenden Sprachen gehabt hat. Schwerer wiegt freilich,
dass die Gleichungen, selbst wenn sie als tadellos gelten diirfen,
doch meist nur auf Grund der Ahnlichkeit der betreffenden Worter,
nicht .auf Grund einer sicheren Erkenntnis der Lautentsprechungen
gezogen zu sein scheinen, dass sich daher dem Betrachter solche Ent-
sprechungen, falls sie vorgelegt sind oder durchblicken, innerhalb
des jewerligen Gebietes von Lehnbeziehungen nicht in dem Grade zu
cinem  geordneten Ganzen zusammenschliessen, das er die (Tber-
?.:'"u;:ung gewinnt, auf festem Boden zu stehen. Die unten folgende
. Ubersicht fritherer Arbeiten wird das Verhalten fiir eine Einzel-
sprache illustrieren, man darf aber ohne Ubertreibung behaupten,
dass cine Lehnwortforschung in modernem Sinn im Gebiet der kau-
kasischen Sprachen tiberhaupt bisher nur auf dem Arbeitsprogramm
steht.

{Tber die Aufgaben und Methoden solcher Forschung braucht hier
nicht gehandelt zu werden. Nur eines sei bemerkt: Man michte
wiinschen, dass sie cines teils nicht bloss ein so nahes und andernteils
kein so fernes Ziel ins Auge fasste, wie ihr A. Dirr a.a.0., S, 13 —14,
stecken will. Mit dem »Ausmerzeny der »zahllosen arabischen, per-
sischen und tirkischen Worter in den daghestanischen Sprachen»,
der wgricchischen im Georgischen» und der »bisher nicht héufigen
russischen, die iiberall eingedrungen sind», ist nur wenig getan. Sie
sind gewiss zu verzeichnen und auszuwerten!, aber wichfiger ist
cine durchgreifende Untersuchungen der Beziehungen zwischen

1 Dabei darf man freilich nicht, wie Digr a.a.0., 8. 13 mit SCHIEFNER, aW.
aw. xajir "Nulzen’ von ar, hair herleiten, sondern muss sich mit der Zuriick-
fithrung auf kum. gajr 'Nutzen’ begniigen, usw. Dass auch direkt aus dem Ara-
bischen, Persischen, Osmanischen iibernommener Stoff in den Worterbiichern
steckt, ist gewiss: das ist doch zum guten Teil unverdaute Mollahweisheit, die
durch sorgfiltige Einzeluntersuchung von den in den Strom der Lautentwick-
lung geratenen Entlehnungen zu unterscheiden und gebiihrend zu charakleri-

sieren isl.
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Georgisch und Armenisch usw. und zwischen den kaukasischen Spra-
schen untereinander im Gebiet des Lehnbetriebs. Und ins Uferlose
treibt die Forschung, wenn sie feststellen will, ob »die zahlrcichen
Entsprechungen in den Wurzelelementen [gemeint sind Wortbasen]
der k. 8. mit den Wurzelelementen der indogermanischen, semitischen
uraloaltaischen Spracheny . . . »durch Zufall oder durch élteste Ent-
lehnung oder durch gemeinsame Entstehung» zu erkliren sind." Denn
che von solchen Entsprechungen und ihrer Entlehnung geredet wer-
den kann, gilt es, die Verwandtschaft der kaukasischen Sprachen

1 Der von Dirr erwiihnte Aufsalz von A. Poconix Hs Boupocy o
BRI WH0-6RPOTECKUXD ABKKOBE Ha KaBkasckie (SMK 31, 8. 52-56),
worin 15 awarische Worter ohne Riicksicht auf ihre Verwandischaft mit
Wiirtern anderer daghestanischer Sprachen bzw. auf eventuelle fremde
Herkunft behandelt werden, kann schwerlich fiiv die Methode als richtung-
weisend dienen. Es sei bemerkl, dass da unter anderem solche deufliche
Entlehnungen aus dem Kumiickischen wie aw. jez "Messing’, buya *Stier’, baha
*Preis’ altehrwiirdige indogermanische Ahnen erhalten. Nicht weniger abwegig
ist das von Dirrselbst a.a.0., 8. 14, gebilligte glottologische Verfahren, das durch
folgende Zusammenstellung nach TromperTi beleuchtet wird: abeh. bla, ub.
bld *Auhe’, ad. tsehk. ¥/ p4- ’sehen’, aw. ber *Auge’ (nebst anderen dagh. Wir-
tern), . byer-ig *Auge’ und Somali il, kopt. bal *Auge’, Afar-Soho bal *schen’
{abch. ~ kopt. vgl. (Ara1a 72). Hier sind schon kaukasischerseits ganz ver-
schiedene Dinge unter einen Hut gebracht. Wir haben namlich: 1. abeh. d-bla
= ub. bld), eine Zusammensetzung, eig. »Seh-Auger, vgl. B. ba, by ‘sehen’
und d-la *Auge’, das in keiner Weise durch Schwund des b aus d-bla erklirl
werden kann; zum Kompositionstypus vgl. z.B. a-gylaia *Schmaus beim Auf-
stehen der Wochnerin’: B gyla *aufstehen’ und a-#'a *Mahlzeit’, d-¢’aabs 'Geheul’:
B. ¢’aa ’heulen’ und a-bzy *Stimme’; die Notwendigkeit der Zusammenselzung
d-bla konnte sich daraus ergeben, dass neben dem durchaus lebendigen d-la
*Auge’ a-la 'Hund® existiert, welches in der nicht artikulierten Form mil
ersterem unter der Form [4 zusammenfillt. 2. Von abch. d-bla, ub. bld isl
ganz zu trennen ad. tschk. B. p'A- ’anschen, betrachten’ (nicht ’sehen’l), das
seine genaue Entsprechung in der abeh. Basis psy id. hat. 3. Die dagh. Wirter
fiir Auge scheinen zusammenzugehren, haben aber sicher nichts mil den
Wortern unter 1 und 2 zu tun. 4. Auch riickt ¢&. byer-ig *Auge’ von ihnen ab, da
dieses, nebst i. bherg id., nicht von b. biar-k id. zu trennen ist. Bei diesem
Stand der Dinge ist es nicht angéingig, von éinem kaukasischen Wurzelelement
fiir *Auge’ zu sprechen.
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untereinander durch rforschung der Lautgeschichte der einzelnen
Sprachgruppen zu erweisen, wie es N. TruBrrskoy (Caucasica,
Fase. 8) fiir die nordkaukasischen Sprachen unternimmt.

Allerdings kann die Forschung einen Richtweg einschlagen, den-
selben, der auch im Gebiet anderer Sprachen mit Erfolg benutzt
worden ist und der darin besteht, dass man sich innerhalb einer
entlehnenden Sprache nicht auf die Untersuchung der Lehn-
wirter aus einer darleihenden Sprache beschrinkt, son-
dern das ibrige Lehngut jener Sprache in moglichstern Masse mit
zu erfassen und darzustellen strebt, es jedenfalls stéindig zum Ver-
gleich bereithilt. Dadurch werden von vornherein sichrere Lautkri-
terien und fester umrissene Bedeutungskategorien gewonnen. Bei
dem oftmals verwirrenden Verlauf, den die Lehnbeziehungen zwi-
schen den in Frage stehenden Sprachen haben, scheint ein solches
Vorgehen sogar wiinschenswert. Hs ist in der vorliegenden Studie
in Anwendung gebracht. Aus einem abchasischen Material, tiber
das im Folgenden berichtet wird, sind nach Moglichkeit alle sicheren
Entlehnungen, mit Ausnahme solcher jingsten russischen, die laut-
geschichtlich kein Interesse bieten, hervorgeholt und fir die Gewin-
nung von Lautkriterien usw. ausgewertet, die unsicheren, d.h. die-
jenigen, fiir welche ein Etymon nicht bindend nachgewiesen werden
konnte, angemerkt. Dass sich die Darstellung hier auf das Abchasi-
sche beschriinkt, obwohl bei einer spiteren Untersuchung der Fle-
xion, Derivation und Komposition auf die Verhiltnisse in den néchst-
verwandten Sprachen systematisch eingegangen werden soll, diirfte
sich dadurch rechtfertigen, dass die Sprachgruppe als Ganzes —
Abchasisch, Tscherkessisch-Kabardisch und Ubychisch — offenbar
keine Lehnworter besitzt, die zur Zeit ihrer Ureinheit cingedrungen
wiiren; jedenfalls haben wir keine Mittel, um eventuelle Eindring-
linge aus einer solchen lingstverflossenen Periode mit Sicherheit
nachzuweisen, und es sei hervorgehoben, dass, wenn in den unten
folgenden Worterverzeichnissen nicht selten ein Lehnwort der
beiden zuletzt erwihnten Sprachen namhaft gemacht wird, das auf
das gleiche Etymon wie ein abchasisches oder auf ein verwandtes
zariickgeht, damit nichts iiber das Alter der betreffenden Entlehnung




Abchasische Lehnwortstudien 7

ausgesagt, diese nicht als gemeinnordwestkaukasisch hingestellt
werden soll, Die zusammenhiingende Behandlung der Lehnworter des
Tscherkessisch-Karbardischen und Ubychischen mag einer Unter-
suchung iiberlassen bleiben, die diese Sprachen in den Mittelpunkt
riiekt. '

Das Material und seine Wiedergabe.

Das untersuchte Material entstammt lediglich gedruckten Quellen.
Auf die spirlichen, wegen ihrer Form unzuverlissigen Angaben von
Parras, Gorpenstept, Knaprora und Rosex folgt als erste Grund-
lage fiir ernste Arbeit P. K. Usnars Aoxascrifi sseirs, 1888 gedruckt
nach dem 1862 vollendeten lithographierten Original, das A, ScHIEF-
~ER 1868 ohne Bereicherung des Sprachstoffes in seinem Bericht
iiber Bavon P. K. Uslars Abchasische Studien zusammenfasste. Diese
beiden Schriften bildeten den Ausgangspunkt der vorliegenden Unter-
suchung. Daran schloss sich eine grossere Reihe von Verdffentlichun-
gen, die bis in neueste Zeit fithren und von denen die wichtigsten
hier erwiihnt seien: die Fibel Afxasckiit GyxBaps, cocrapjeHHBLT
KOMMHCHEIO TO[h PYKOBOACTBOM®B TOH.-IL, Baproaomes (Barrono-
med)(Tiflis 1865), mit russischer und georgischer Ubersetzung; das in
SMK 6, 14, 38, und 40 mit russischer Ubersetzung gedruckte folk-
lovistische Material von N. DZanadm und D. Gunna; eine 1906 in
Tiflis erschienene Fibel Abxasckas asOyka, mit russischer Uberset-
zung; A. Dirrs Beitrage im SMK 44, unter anderem ein abchasisch-
russisches Wirterverzeichnis enthaltend; das Material in der unten
s behandelnden Schrift von P. (’arara; Verdffentlichungen des
abehasischen Ubersetzungskomitees, wie die Evangelien, der Treb-
nik u.a.; Broschiiren iiber wirtschaftliche Dinge; aus der Nachkriegs-
zeit Avbeiten von D. O. Guria, A. M. (’ol'ua, S. L ("axBa und
M. Auagpa sowie eine Anzahl Nummern der Zeitung A‘psny qap‘s
und schliesslich N. Marrs Worterbuch A6xascro-pycernii ciosaphb
(Leningrad 1926). Einzelne Wiorter sind auch aus anderen Quellen
aufgelesen worden, die im Literaturverzeichnis und in den Listen der
Lehnwirter erwihnt sind.
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Die Daten der versehiedenen Quellen sind untereinander kontrol-
liert worden, da bei den schwierigen Lautverhiltnissen der Sprache
Druckfehler and mangelhafte Bezeichnungen nichts Seltenes sind.
Eine direkte Hilfe botan dabei fiir den Stoff Usvagrs die wertvollen
Berichtigungen, die D. Guria in seinen Marepumaint mo abdxascroii
rpammvaruie (Suchum 1927) gegeben hat, wobei die Verschieden-
heit der von beiden Werken repriisentierten Dialekfe gebiihrend
beriicksichtigt wurde. Es blicben jedoch namentlich in der sehr reich-
haltigen Barrmoromeischen Fibel und in dem Wirterverzeichnis von
Dirg eine grossere Anzahl von Wortern, die anderweitig nicht nach-
gewiesen werden konnten. Von diesen wurde im Hinblick auf das
erwiihnte Verhalten von der Untersuchung vorliufig ausgeschlossen,
was in lautlicher Hinsicht irgendwie verdiichtig eischien. Einiges
igt jedoch mit den ndtigen Fragezeichen in die Wirterverzeichnisse
aufgenommen.

(tanz beiseite blieben mehrere sonst nicht identifizierte abeha-
gsische Waorter in dem vielbenutzten Buche R.v. Erokurrs Die
Sprachen des kaukasischen Stammes. Es wimmelt hier von Druckfeh-
lern, z I, auch urspriinglichen Schreibfehlern, die bei der Umset-
zung der russischen Lettern des Primédrmaterials in lateinische Bueh-
staben entstanden sind (Ofters ist russ. mmn, Tuss. T m, russ. ¢¢, russ.
¢ bald f, bald p geschrieben usw.), verschiedentlich sind abch. Wor-
ter unter einer falschen Rubrik angefithrt und umgekehrt nicht-
abehasische Worter als abchasisch bezeichnet, es begegnen unrich-
tige Formen und Bedeutungen, - kurz, der Forscher, der die Sprache
aus anderen, zuverlissigen Quellen kennen gelernt hat, fasst gegen
die dmaé Aeydueva, die er bei v. Broxerr findet und gern verwer=
ten wiirde, das stirkste Misstrauen. Eine Durchmusterung des gan-
zen abehasischen Wortschatzes des Buches wiirde hier zu weit fiih-
ren; sofern es sich nm auch sonst belegtes Lehngut handelt, lasgen
sich die Versehen leicht aus den unten folgenden Verzeichnissen
berichtigen. Doch seien hier dic sonst nicht gebuchten Waorter offen-
bar fremder Herkunft in der Gestalt, die ihnen v. Erckurr gibt,
aus Teil T des Werkés unter ihren Nummern erwihnt:

81. akuj 'Brunnen’: wiire d-kui oder d-qui zu lesen und als Entleh-
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nung aus osm. quju, qujy zu betrachten, Vgl'. ub. Kuji, Kuja, las. kut
aus derselben Quelle. Das echt abchasische Wort ist a-ced.

97. afarés 'Bgge’: es wiire jedenfalls zuniichst p statt f zu lesen;
ist das ¢ richtig (auch in Teil IT, 8. 8374 erscheint es mit dieser Affri-
kata), so ergibt sich Anschluss an im. Ber. poréee *Harke’, gur. &'o,
porézi abgeschnittener, entblatterter Baumast mit den zackigen
Zweigen’, ist aber ¢ anzunehmen, so kann als Etymon g. parcei  Hgge’
(bei v. Brokert m. farced, lies parced, welches bei Kipdoze fehlt)
gelten; in beiden Fillen ist im Abch. auslautendes « moglich. Die
siidkauk. Worter, wozu noch g. poer: 'Rechen, Harke' (> o, arm.
pocz id.) und las. buczd id., gehdren zusammen, wie urspriinglich die
Sachen.

10. sarka *Hssig’: wiederholt (ohne best. Artikel) vielleicht nur kb.
serke (ib.); osm. sirke id. hiitte abeh. a-syrk'a oder a~sarl'a ergeben,

188. alago 'Fusssteig’: scheint das mit dem abeh. best. Artikel
versehene tsehk.-kb. Aayo id. zu sein; wegen der Vertretung des
tschk. 4 im Abech. s. 8.

9202. salufanay Kaufmann’: wie in Nr. 10 fehlt der best. Artikel;
satuc- diirfte osm. satugy (satyzy) "Verkiufer, I Lindler’ und der Aus-
gang -av abeh. (a-Yiay,, (a-)oyo 'Mann’ wiedergeben, aber was ist
-an-?

283. athengiz "Meer’: siche t‘engiz in Wv. L.

267. aparfavang ‘Pfan’: aus g. parfavangt id. ergiibe sich abeh.
a-parfaiiang od. dgl.; ein m. Beleg (v. Brokerr hat m. far§vangi,
farfaangt, wo wieder f- statt p-) fehlt bei KieStpze.

990. asak 'Sack’: vielleicht a-sak, aus m. sake (unmittelbar aus
dem Griechischen?); echtabeh. ist a-aéa id.

293, axoverd 'Sammet’: BEntlehnung ad hoe oder jung aus g.
xaverds id.

327, aborboria 'Spinne’: wie die vorhergehende Nummer zu beur-
teilen, vgl. m. borbolia id., wozu im. Ber. boborika/e-j mit dem gewihn-
lichen Deminutivsuffix sowie las. Ros. bobola, Marr bombula, die alle
mit g. bebera id. zusammenhingen.

356. abaraban 'Trommel’: aus g. barabani od. tschk. baraban od.
russ. bapaban id.
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401. 402. a~Cadyr 'Zelt': aus osm. Cadyr id.

Gtanz unklar ist das fremd aussehende; unter Nr, 307 figurierende
abeh. ¢arz ‘Schrot’ (ohne best. Artikel).

Auf die Dialekte des Abchasischen, das altertiimliche Bzypsche
im Westen, das jiingere Abzujsche nach Stidosten zu und das eng mit
diesem verwandte Samurzaganosche in Stiidwestmingrelien, verteilen
sich die Materialien wie folgt. Dem ersten ist die Arbeit Usnars ge-
widmet, und in dem Warterbuch von MArr ist er in seiner mundart-
lichen Entfaltung sehr ausgiebig beriicksichtigt; dagegen kann der
in SMK 14 mitgeteilte Text wenigstens hinsichtlich des Konsonan-
tismus wohl kaum als reines Bzypsches gelten. Die Barronomeische
Fibel anderseits ist aus dem Dialekt in das AbZujsche (hier Allge-
meinabehasisch genannt) umgesetzt, wobei jedoch hie und da die
charakteristischen Laute des Originaldialektes mit eingeschliipft
sind. Das eigentliche AbZujsche tritt uns dann in der weitaus grossten
Ziahl der Quellen entgegen, wie gelbstverstindlich, da dieser Dialekt
zur Schriftsprache gewiihlt worden ist. Die Mundart von Samurza-
qano schliesslich hat ihren Platz neben den beiden Hauptdialekten
in dem Marrschen Worterbuch, und wesentlich in ihr scheint die
Abxasexan asdywa abgefasst zu sein. Uber die Lautdifferenzen der
Dialekte s.u.

Eine genaue phonetische Beschreibung des Lautbestands unserer
Sprache fehlt bisher,-man muss sich daher mit dem begniigen, was
Usrar(-ScurerNer) und Dirr Binf. iiber Aussprache bieten?, und
statt einer Transkription der Laute eine Transliteration des ge-
druckten Wortes anwenden, wie es denn auch hier geschieht, Hs hiitte
nahegelegen, zu diesem Zweek die Schreibweise zun wiihlen, deren
sich die Abchasen selbst heute in ihren Verdffentlichungen bedienen.
Davon ist jedoch Abstand genommen nicht nur, weil viele von dem
iiblichen Letternmaterial abweichende Zeichen in der Druckerei

1 Winige Bemerkungen zu der ersteren Quelle macht M. Zavapskn SMK
14,, 8. IV-—V. Die labialisierten Konsonanten des Abchasischen, p, ausge-
nommen, hat Dirr SMK 44, S. 5—9, nach seiner eigenen Aussprache analy-
siert.
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fehlen, sondern besonders deshalb, weil die Ausdehnung des »ana-
lytischen Alphabetss der Japhetidologie, aus dem jenes System ge-
hildet ist, auch auf die Lehn- und Fremdworter nicht empfehlens
wert erscheint; vgl. z.B. a-k'anfs "Peitsche’, aus osm. gancy, als ob
japhetitische Lautgesetze (¢, d.h. t¢, durch Desibilation aus &) ohne
weiteres auch fiir die Tirksprachen golten. Hs ist stattdessen die
sog. grobere Transkription fiir nichtliterarische Sprachen der Fin-
nisch-ugrischen F]‘n1‘sc]1ungu_%11 (FUF 1 48 1{.) benutzt worden, die
sich in den nicht mit Beizeichen verschenen Buchstaben fast ganz
mit der Umschrift ScuierNgrs deckt.
Folgende hier angewandte Zeichen fordern eine kurze Erldu-
terung:
Vokalzeichen: y nach Marr durchgehends = a, nach USLAR(-SCHIEF-
NER) auch ein g-Laut
it Labialisierung der Velaren und Gutturalen
Konsonantenzeichen: & p t nach Usnar(-Scuierxer) nnd Marr
aleich den fest abgesetzten g. kpt, dagegen nach Dirr SMK 44
von diesen unterschieden?, also vielleicht sog. einfache Tenues?
y die stimmhafte spirantische Entsprechung zu einem weit hinten
artikulierten (fest abgesetzten?) g (= k); doch siehe gleich y,
h mit deutlicher Reibung; es wird ar. C verglichen
Beizeichen:
¢ Behauchung (auch in den Affrikaten ¢ & usw.?) -
' fester Absatz, {iber dessen Natur mir nichts bekannt ist.
im Zusammenhang mit Konsonanten Palatalisierung; im »ana-
Iytischen Alphabet» wird das entsprechende Zeichen auch bei
Solchen Lauten, §§¢¢ é ¢, gesetzt, wo man nach der Beschrei-
bung von UstAr(-ScmierNer) (die vier ersten Fille) cine koro-
nale Artikulation vermuten konnte; £ = Usl. zj, § und ¢ =
Usl. 4 # =Usl. 5 (dagegen § = Usl. d#))
. Labialisierung anderer Konsonanten ausser Velaren und Guttu-
ralen; y. nicht labialisiertes y, welches mit y% bezeichnet wird,

* Vgl. bei ihm ahykama (ahyk'ama) *Kamille’, ap'azana *Kropf’, at'y (viell.
besser atyy) 'Eule’.
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sondern ein’ stimmhbaftes mouilliertes bilabiales w, bel dessen
Artikulation die Unterlippe leicht vorgeschoben ist, im »analy-
tischen Alphabety durch eine Ligatur von w und j (ohne Punkt)
ausgedriickt, mundartlich in i iibergehend (ScHrErNER und
Grxko haben mundartlich ein y-Element gehirt)

. postalveolare Artikulation
unter = zur Bezeichnung einer sehr »gutturalen Artikulation
(z nach Usragr »fast gx»)

Der Akzent ist durch iiber dem Vokal angegeben, wo er sich in

“den Druckwerken findet. Uber seine Stelle s. weiter unten.

Nach dem obigen System sind auch Zitate aus anderen von UstAr-
(-ScuterNER) bearbeiteten kaukasischen Sprachen sowie solche aus
den siidkaukasischen Sprachen geschrieben, wozu noch bemerkt
sei, dass’in mingrelischen Wortern auch festen Einsatz und A in
tscherkessisch-kabardischen ein stimmloses lateral artikuliertes [,
h einen »heiseren» Spiranten, s cinen Laut »zwischen s und $ und 2
cinen solchen »zwischen z und & bedeutet. Die Belege aus LHuILIERs
Warterbuch und aus Dirgs Die Sprache der Ubychen sind unverin-
dert angefiihrt.

Frithere Beitrdge zur Erforschung der fremden
Bestandteile des Abchasischen.

Wenn im Folgenden die wichtigsten mir bekannt cgewordenen
Beitrige zu unserem Thema behandelt werden, ist zu beachten,
dass nur auf solehe Wortparallelen eingegangen wird, bei denen der
betreffende Autor sichtlich oder mit grosserer Wahrscheinlichkeit an
Entlehnung in das Abchasische (oder aus dem Abchasischen) gedacht
hat. Ausserhalb der Betrachtung bleiben also solche Zusamimen-
stellungen, welehe, die Einheit des pkaukasischen Sprachstammess
als gegeben voraussetzend, gar nicht mit der Entlehnungsfrage
rechnen und deutliche Lehnwirter ohne weiteres als altererbt auf-
fassen und als Erbworter einschiitzen. Der argumentationswert
solcher Etymologien fiir die Verwandtschaftsverhiiltnisse und sonsti-
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gen Bezichungen des A behasgischen ergibt sich aus den Worterver-
zoichnissen von selbst.

Was die Anordnung der folgende {bersicht betrifft, werden zu-
orst Beitrige zur Beleuchtung des Binwanderns fremder Worter ins
Abehasische und dann solehe zur Feststellung piner enteegengesetz-
ten Bewogung angefiihrt, und in der ersten Groppe werden getrennt
suniichst, olne weitere Begriindung vorgenominene Identifizierun-
gen und darauf mit irgendwelchen RErklirungen versehene Lehnpa-

rallelen besprochen.

Bin Hinweis auf ein Lehnwort des Abchasischen findet sich
schon in Usnars Originalarbeit AGxasckiii A3bIKD, WO im Worter-
buch 8.v. georgischer Ursprung des Wortes a-3ar 'Kreuz' angedeutet
wird (s.u. Wyw. I). In einigen anderen Fillen — bei a-gu "Herz',
a-lygaz *Greis’ und a-pyza 'F ithrer’ — ist dagegen an Urverwandt-
«chaft des Abchasischen mit anderen kaukasischen Sprachen und
bei a-eiza Bisen’ und a-kuac 'Rindfleisch’ an Beziehungen zum
Indogermanischen gedacht; ausser bei a-gu handelt es sich um so
vage Anklinge, dass der Wert der Vergleichungen nicht eingehend
gepriift zu werden braucht.

Rinen ersten kriiftizen Anstoss erhilt die Erforschung der Lehn-
beziehungen unserer Sprache durch A. ScuierNer. Dieser vielseitige
Gelehrte figt in seinem Bericht iber Usiars vorerwiihntes Werk
zu manchen Stichwortern Worter aus anderen Sprachen hinzu.
Nicht immer ist freilich zu entscheiden, ob er an Entlehnung, und
dann in welcher Richtung, oder an Urverwandtschaft gedacht hat.
Ersteres ist selbstverstindlich dann der Fall, wenn der Zusatz zu
einem abehasischen Stichwort einer sicher stammfremden Sprache
entnommen ist.

Sehen wir uns diese Zusammenstellungen an, 80 finden wir, dass
suniichst unter den Parallelen mit tiirkischen (d.h. osmanischen)
Wirtern einige zutreffend sind, nimlich a-gandy, a-qyz und a-§yndy-
qura sowie a-kalei (doch s. Wv. 1). Hinwieder sind die (hier in Klam-
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mern angedeuteten) Ansiitze ungenau bei ja (pers.) und a-nasyp (ar.),
und s fehlt eine Verweisung auf tiirkische Ausgangsworter bei a-bet,
ahalal (s. Wv. 1) und a-klaad. Lediglich auf Gehorstiuschungen be-
ruhen abeh.-tirk. Verbindungen wie a-aiba ~ t. 'aib (s. Wv. I), B.
gudlkyla "umarmen’ (< -gu- "Herz', -d(y)- ’an’, B. kyla ’halten’) ~
t. qogmaq, a-kaba (3. Wv. 1) ~ t. qaftan, a-zylpa "Hut, Mitze’ (<
-zy- "Kopf’, B. ly-pa, 'durchstecken’) ~ t. qalpaq, (welch letzteres
iibrigens schon Ustar 8. v. abweist). Dasselbe gilt ferner beziiglich
der Anschliisse von a-zarp "Hemd’ (~ B. g;_a-»r"y-gia ‘oben- durch strei-
fen’) an gr. xdemacog, feiner Flachs’ und von a-¢'yea 'Glas, Trinkglas’
an np. $ida 'Glas, Flasche’. Wir begegnen weiter einer Reihe von
Vergleichungen mit ossetischen Wortern, die, wenn sie stichhielten,
von einem ziemlich regen sprachlichen Austausch- zwisehen den
betreffenden Sprachen des Kaukasus zeugen wiirden. Sie sind jedoch
nur zum geringen Teil auch nur diskutierbar. Zusammenhang kinnte
bestehen zwischen abeh. a-pyné’a 'Nase und 0. 08s. fynjz, W. 08s. finjd,
fii id., wobei aber Entlehnung ins Ossetische anzunehmen wire, da
0ss. f- nicht zu abeh. g- werden kann und abeh. ~py- nicht von tschk.
pe, ppe 'vordere Spitze, Nase’ zu trennen ist (vgl. sonst zu dem Worte
Hipscamaxy ELO. 66, AGr. 231, 297, MitLErR OL 29, Marr Wh.
XXIV?Y; sowie zwischen abch. d-zu$ "Pulver, Arznei® und o. oss.
xos id., dessen iltere Form w. oss. zuasi wiederspiegelt: da in dem
abeh. Wort der Druck auf dem Artikel a- liegt, konnte -u- aus
*ya- reduziert und die Labialisation des s sekundir sein; die Rich-
tung der Entlehnung wiire die umgekehrte wie bei abeh. a-pyné’a, nur
ist zu beachten, dass abeh. z in Lehnwortern nicht sicher nachweis-

1 Ub. fie’s *Nase; Schnabel’, das Dinr Ub. 22 Fussn. 2 als urspr. iranisch
bezeichnen méchte, — er vergleicht das obige oss. Wort -—, kann mit seinem
Labial nicht als Beweis fiir den Entlehnungsweg Ossetisch-Kaukasisch gel-
tend gemacht werden, denn p- = f- vor Vokal gehort offenbar dem Ubychi-
schen an, ausser in dem onmnatopoetisched p'arr, pr ’fliegen’, das aber auch,
wie wohl alle anderen ub, Wérter mit anlaut. p*+ Vokal, Lehnwort sein kann
(vgl. Wv. I s.v. a-p‘ra). A

2 Unklar ist das Verhiltnis dieses Worles zu ub. D. (B.) szoa "Pulver’,

Sroada 'Pulverhorn’.
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bar ist (s.u.). Ganz problematisch sind aus lautlichen Griinden die

iibrigen abech.-oss. Parallelen ScHIEFNERS: a-ha 'Schwein’ ~ o. 0ss.

ou, W. 08s. zuid (s. HiBsomvaxy ELO 70 —71), a-qyrqy 'Kehle’ ~ oss.

qur, a-zat‘a ‘selber’ (~ a-zy "Kopf’) ~ o. o0ss. widdg, W. 088, cuddig

(s. HuBscumaNN ib. 68) und a-zu 'Teil’ ~ 0. 08s. xat, W. 088. zaid,

sowie a-lygag *Greis’ ~ oss. lig (nicht liy; UsLar 8.v. dachte, wie es

scheint (s.0.), an aw. lay 'Mann’ und dessen Verwandte) (vgl. Wv. I

8.v. a-lyg). Das bisher cinzige exakt festgestellte oss. Lehnwort des
Abchasischen, a-uardyn "Wagen’, ist bei ScHIEFNER nicht als solches

vermerkt.

Zicmlich gering an Zahl sind bei Scmierner die Verbindungen
abchasischer Worter mit stidkaukasischem Sprachstoff. Richtig sind
von ihm verglichen: a-abfar, a-barbal, a-yura, a-dgil,? a-Zar, a-ki-
b(a) und a-kibeia. Dagegen ist zu zahlreicheren Belegen aus dem Us-
rarschen Wortschatz keine Quelle hinzugefigt: a-¢itva, a-fuan, a-
gurad, agrud, a-kyrex, a-luab, a-kKyrtwa, a-parpalik, ? a-quaray, a-sa-
by$, a~uarhau, a~uacuama, a~cwmar-ra und a-Zik‘urei. Zu diesem std-
kaukasischen Lehngut kommen weiter a-zam, a-pyrpyl, a-¢anaz und
a-gama, die ScmrrNERr aus dem Persischen (die zwei ersten), bzw.
Kumiickischen und Ossetischen stammen lisst, sowie a-kaba (8.0. und
Wv. 1). Anderseits finden sich in dem Bericht folgende unhaltbare
Vergleichungen, deren Einschéitzung — ob Entlehnung oder Ver-
wandtschaft — iibrigens nicht ersichtlich ist:
a-gaze ‘dumm’ ~ g. gi& verriickt, Narr’ (> o.arm. gifi 'verriickt’) :
abch. -za ist Suffix und wegen -ga vgl. a—gdga (Wv. II); a-kuty "Huhn’
~ g. Kat‘ami id., welches lautlich in keiner Hinsicht stimmt, obwohl
es spiter in der Literatur immer wieder auftritt; -me'a- 'vor’ ~ g.
¢ima das g. Wort heisst ¢ina, woneben m. ¢'imz id.), B. qa’esse’ ~ g.
vi-gav “eram’ (dieses abeh. ga ist keine Verbalbasis, sondern ein Prii-
fix; wegen des abch. Ausdrucks fiir "esse’ 8. Verf., Studia Orientalia I
245) und jazja 'heute’ ~ g. azla ’jetzt’: alles entfernte Anklénge;
a-y.y "Wein' ~ g. yvino und a-dyu 'gross’ ~ g. didi schliesslich wiirden
u.a. weitherzige Annahme von Schwundprozessen voraussetzen, die
im abch. Lehnwortmaterial keine Stiitze finden und auch im ein-
heimischen Sprachstoff nicht zu belegen sind.
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Auf die von ScmirrNer aufgestellten Vergleiche zwischen Wir-
tern des Abchasischen und deér tschetschenischen Gruppe bzw. der
ostkaukasischen Sprachen braucht hier nicht eingegangen zu werden,
weil dabei wohl sicher an Urverwandtschaft, nicht an Entlehnung
gedacht ist. Doch sei darauf hingewiesen, dass cinige Belege aus
dem Usrnarschen Wortschatze nicht als urspr. tscherkessisch erkannt
worden sind: a-jaz, a-Klapad, a-nafa, a-t‘hamada und a-zaka.

R. v. Erckerr macht im ersten Teil seines obenerwiihnten
Buches hier und da auf Lehngut in seinem abchasischen Material
aufmerksam. Das geschieht meistens so, dass er zu abeh. Wiortern Chif-
fern, nicht selten zu drei bis vier unter éinem Wort, nur in einigen
Fillen so, dass er als Etyma betrachtete Worter hinzufiigt. Beide-
mal ist nie auf eine siidkaukasische Sprache hingewicsen (inan ver-
gleiche bei v. Erokerr S. 4). Die Wortvergleichungen finden sich
in Teil T unter den Nummern 104, 260, 275, 284, 337 und 344, und
sie sind teils zu weit hergeholt, teils ganz unhaltbar. Dasselbe gilt
von den meisten Chiffrebezeichnungen, doch konstatieren einige
von ihnen immerhin die Tatsache fremder Herkunft, wo ScnrgpNer
in Usnars Wortschatz nichts dariiber angemerkt hat, 8. die Nummern
227, 264, 302,? 394 und 445 sowie 93, 142 und 147. Wie wenig den
Ansiitzen v. Erckerrs exaktoe Erwigungen zugrunde liegen, erhellt
aus den Darlegungen in Teil 11, S. 374, Absatz 2. Da erscheinen zuerst
mitten unter Erbwortern — so miissen sie Ja wohl nach v. ERckERTS
Ansicht aufgefasst werden im Gegensetz zu den darauflolgenden
directy aus dem Georgischen aufgenommenen Wortern (s. S. und
Wv. I) — Parallelen mit griechischen Wéortern, und zum Schluss
heisst es, das Abchasische scheine néiher als das Georgische mit dem
Mingrelisch »lexicalisch verwandt» zu sein, zum Beweis dessen wieder
Lehnworter und Erbworter (a-efa *Bruder’ und a-éza "Biene') unter-
schiedslos aneinandergereiht sind.

(Grelegentlicher Art sind auch die Lehnwortangaben in dem Glossar

! Der vollstindigkeit halber ist zu erwihnen, dass der grammatische Teil
der Usnanschen Originalarbeit und des Scrrsrserschen Berichtes noch vier
Entlehnungen bietel: a-bahéa, a-pap, a-p‘ara und a-£arsman, die nicht in die
Wérterverzeichnisse der beiden Werke aufgenommen sind.
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A. Dirrs im SMK 40. Etwa 35 —40 sicher als Entlehnungen zu
bezeichnende Wiorter, die bei UsnAr (-ScmerNER) und v. ERCKERT
noch fehlen, sind nicht (durch ein Sternchen) als fremd angemerkt,
andere sind mehr oder weniger genau identifiziert, und einige (a-dagp-
ra, a-ka§ und t'amdyt sowie a-kac'azyr und a-kuaper) sind unrich-
tig gedeutet (s. Wv. I).

Das abchasisch-russische Worterbueh von N, Marr sieht seinen
Nebenzweek nicht in der Herausstellung der Lehnworter, sondern
begniigt sich damit, fiir eine Anzahl solcher besonders auf die
Arbeit von P. (’arara hinzuweisen, die uns weiter unten beschiif-
tigen wird. :

Nach den obigen lexikalischen Behandlungen der Sprache seien
noch drei Aufsitze erwidhnt, in denen abchasische und georgische
bzw. mingrelische u.a. Worter einander ohne nihere Begriindungen
gegeniibergestellt sind, die beiden Beitrdge zur abehasischen Mytho-
logie und Folklore von N. DZaNAS1A in XV 4 (1915) und 5 (1917) und
A. N. Gexrkos Aufsatz in TAN 1928, in dem zur Belenchtung gewisser
 Vokalyverhiltnisse des Abchasischen auch Lehnwirter dieser Sprache
herangezogen sind.-Sdmtliche Aufséitze bieten eine grossere Anzahl
neuer richtiger Vergleichungen neben weniger exakten; vegl. Wy. 1.
Da der Aufsatz von Gexgo linguistischer Art ist, darf bemerkt wer-
den, dass einige deutliche Lehnwirter nicht als solche bezeichnet
sind, nimlich a-hawuan, a-bo(u)-ra, a-t‘auad, a-zul und a-byk, von
denen der Verfasser wenigstens die beiden letzten S. 51 unrichtig zu
den Brbwortern des Abchasischen zéhlt.

Wir gehen hiernach zur Betrachtung derjenigen Beitrdge zu
unserem Thema {iber, welche Anspruch darauf machen konnen, als
Lehnwortforschung eingeschitzt zu werden. Darunter haben wir
chronologisch an erster Stelle eine monographische Behandlung
gewisser Teile des abehasischen Liehngutes in' der Arbeit O6s orno-
meHn adxXascKaro sAseRa KE AQeTnuecKIME (I1912) von P. (’ARrAIA.
Das erste Kapitel dieser Schrift, das sich speziell mit Entlehnungen
aus dem Siidkaukasischen beschéiftigt, interessiert uns besonders,
doch miissen wir auch das zweite, das eine Verwandtschaft zwischen
Abchasisch und stidkaukasisech zu begriinden versucht, mit bertick-

9
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sichtigen, weil es einige deutliche Lehnworter unserer Sprache als
Erbworter verzeichnet.

("ArATAS Lehnwortmasse in Kapitel I umfasst 93 Nummern.
Dieses Material wird in zwei Gruppen geteilt: in worter, die in der dar-
leihenden Sprache nach der Ansicht des Verfassers ebenfalls fremd,
und in solche, die in der darleihenden Sprache bodenstindig sind.
Diese Klassifizierung erweckt ja beim Leser die Vermutung, dass aus
den so gekennzeichneten Wortern Kriterien iiber verschiedene Laut-
vertretung, tiber die relative Chronologie der Entlehnungen u. dgl.
gewonnen werden sollen. Indessen geschieht nicht in diesen Hinsich-
ten, die Aufteilung des behandelten Lehngutes spielt spiter keine
Rolle. Sie weigt iibrigens auch um so weniger, als sie nicht rein
durchgefiihrt ist. Zu der ersten seiner Kategorien zéhlt ndmlich
(’ArAIA u.a. abeh. a-bia, a-&'andar, a-kye, a-kalmah, deren Lehn-
wortcharakter im Georgischen bzw. Mingrelischen doch erst zu
erweisen wire — er wird von MARR in seinen Zusidtzen zu dem Text
der Arbeit fiir a-kalmah bezweifelt (doch vgl. Marr LGr. 151 unter
las. kalmaza) —, zu der zweiten u. a. a-Kalat', a-magana, a-éuan,
a-markatyl, a-kambas, a-§anua, die sicher auf entlehnte g. bzw. m.
Etyma zurtickgehen, wie Magrr dies denn auch wenigstens zu a-kam-
baé bemerkt, _

Die niedrige Zahl der ¢’araraschen Liste befremdet. Sie erklirt
sich einesteils daraus, dass fir das Material die zur Zeit der Abfassung
vorhandenen abchasischen Texte (z.B. die 8. 56 ete. erwihnte Fibel
von Barrovnomer) nicht gentigend herangezogen worden sind, andern-
teils aber auch daraus, dass der Verfasser nicht einmal den Usnar-
schen Wortschatz vollig ausgebeutet hat. Dieser enthiilt auch mehrere
von ihm {iberschene siiddkaukasische Entlehnung (vgl. Wv. I), wo-
runter zwei, a-kib(a) und a-kibeta, die wir schon bei ScHIEFNER
gebucht fanden, bei (’Araza infolge cines Lapsus weggeblieben sind.

Sieht man sich dann die 93 Worter auf ihren Ursprung hin an,
so konstatiert man, dass sie auch nicht alle als siidkaukasische Ent-
lehnungen gelten konnen, selbst wenn man als stidkaukasische die-
jenigen mitrechnet, die sich, nur den Lautqualititen nach beurteilt,
ebensogut auf osmanische Originale zuriickfiihren lassen. Es sind
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unzweideutig aus dem Osmanischen tibernommen: a-hatyr, a~dk'an
und a-tyrkua, eventuell a-kaler, vielleicht aus dem Tscherkessischen
a-atha (3. Wv. I), und aus dem Abchasischen in das Mingrelische
entlehnt sind a-zaga und a-maga (s. Wv. 1I). Als Entlehnungen schei-
den dagegen iiberhaupt aus: a-razyn 'Silber’ ! (lautlich unmoglich aus
g. verczli und noch weniger, annehmbar aus m. varézily oder arm.
arc'at’; 8. schon v. Erekerr 11 374) und a-hat'a 'Sack’ (wegen des
Inlauts nicht aus g. zalt‘a, m. zart‘a; vgl, auch ub. B. zat‘d 'Rucksack;
Schlauch’), und starke Bedenken erheben sich gegen die Aufnahme
von abeh. a-y ar unter das Lehngut (s. Wv. I). Dagegen kommen aus
Kapitel IT als Lehnwérter hinzu: a-bo(u)-ra, a-dagua, a-tifia, a-¢'yn,?
a-kakan, a-lafa, a~parpalik, a-pa$, a-qubar, a-zwmar-ra und a-Zaka,
die das Geprige der Entlehnung deutlich an sich tragen: das 1., 2.
und 11. aus dem Tscherkessischen, das 6. aus dem Osmanischen und
die {ibrigen aus dem Stdkaukasischen.

Fasst man nun die beiden siidkaukasischen Sprachen, aus denen
Waorter verglichen sind, als eine Gruppe zusammen und mustert
dureh, wie deren Ausgangsworter mit abehasischem Lehngut ver-
bunden sind, so ergibt sich, dass die Parallelen, von den obener-
wiithnten verkannten Fiillen abgesehen, gutgeheissen werden miissen.
Man konnte sogar versucht sein, noch einen Schritt weiter zu gehen
und zu konstatieren, dass (’arara danach gestrebt habe, die abch.-
siidkauk. Lehnbezichungen noch feiner zu differenzieren, d.h. die
mingrelischen Etyma von den georgischen zu scheiden, da er je nach
der grosseren Ahnlichkeit bald das mingrelische, bald das georgische
Ausgangswort voranstellt bzw. nur eins von beiden erwihnt. Dass
man hiermit jedoch 71 weit gélu‘rn wiirde, zeigen unter anderem fol-
gende Beobachtungen. Zu abch. a-nys§ ~ m. nys stellt ("ArATA nOCh

¢. navi, zu abeh. a-lyra ~ m. lere noch g. yersi, m. yerze, abch.

1 Ws ist klar, dass dieses Worlt seine Entsprechungen in fschk, dyziyn
*Silber’ und ub. D. defens, B. dogona id. hat, von denen Marn Po et. 351 das
erstere u.a. mit abeh. a-7y 'Gold’ und das gleiche Metall bezeichnenden Wortern
anderer kaukasischer Sprachen verbinden will. Wegen des Anlauts von abe.
a-ragyn vgl. abeh, a-ra "Nuss’ ~ tschk. de, kb. dde, de id.
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a-quaryl leitet er von m. warili statt aus der Form mit g-, abeh.
a-famua von m. foni oder g. svani ab, wo nur die erstere Quelle in
Frage kommen kann, unbeac htet lisst er die Kriterien, die die abeh.
Worter azzer und a-uyu mit ihren Ausgiingen bieten usw. (zu allen
hier erwihnten abch. Wortern s. Wv. I). Diese und andere Fille !

lassen erkennen, dass sich unser Autor von den Vertretungen der
Laute im Georgischen und Mingrelischen und von ihrer Wiedergabe
im Abchasischen keine strenge Rechenschaft gegeben hat. Und noch
deutlicher erhellt das aus Kap. 1§ 7—8 der Darstel lung, wo in unmit-
telbarem Anschluss an das Lehnwortverzeichnis eine Ubersicht der
Lautentsprechungen geboten wird. Hier wird nur noch von geor-
gischen Wirtern gesprochen, und sogar, wo deutlich nichtgeorgische,
1. nichtschriftsprachliche oder mingrelische Kennzeichen vorlie-
gen, werden die abchasischen Vertretungen ohne weiteres mit hoch-
georgischen Lauten verglichen. Richtig, obwohl zu allgemein, sind
die Bemerkungen in § 7 iber V okalelision und -synkope, die Vertre-
tung von g. (m.) o durch abch. ua und von g. vt durch abeh. u, wert-
voll ist in § 8 die Beobachtung iiber das Auftreten abehasischer labia-
lisierter Konsonanten in Lehnwortern. Nun aber werden in dersel-
ben Ubersieht nicht nur Lautentsprechungen aufgestellt, die aus dem
Lehngut entnommen sind, sondern auch solche, die erst aus den im
folgenden Kapitel 11 behandelten vermeintlichen Erbwortern her-

ausgelesen werden. Statt aus den Lautverhiiltnissen der Lehnwirter

{iber gewisse Lautwandlungen des Abchasischen Aufsehluss zu ge-
winnen, mit diesen als Massstab zwischen den siidkaukasischen Ein-
dringlingen soweit moglich zu scheiden, dann die erzielten Kriterien

1 Dazu gehort auch das nicht besonders numerierte a-lazine'yra *Schicksal’
(S.48,in Nr. 123 der yErbworters), worin g. ¢'era schreiben’ stecken soll. Richtig
ist hier die Deutung des u. a. aus dem Yemitischen bekannten Bildes der *Schrift
auf der Stirn’ (auch m. ’pai-#ara und osm. alyn jasysy), aber das abch. Verbum,
das (neben B. y.y) das 'Schreiben’ ausdriickt, lautet B. ny-c'a > ny-c'y und
kommt selbstiindig vor, z.B. Le. 1:63, 2:1, Jh. 19:21, Bart, 46 u.a.; es bedeutet
eigentlich ’hinsetzen’. (’anata sagl iibrigens nicht, was das -n- seines abch.
Zitates ist. MArRrR Wb 53 hat a-latnc'a 'Qehicksal, wortl, »Schrift der Stirn» =
sauf der Stirn Geschriebenesy’ mit Hinweis aul (Tanaia.
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bei der Beurteilung der »Erbworter» anzuwenden, werden also von
vornherein Lehnworter und »Erbworter durcheinandergemischt,
und das niichste Ziel entschwindet dem Blick. Infolgedessen ist es
auch nicht zu verwundern, dass der Verfasser die osmanischen und
tscherkessischen Lehnwirter nicht exakt von den siidkaukasischen
und den »Erbworterny getrennt hélt und unter die letzterwihnten
einiges aufnimmt, was entlehnt ist.

Wir kommen schliesslich zu einer Reihe von Lehnparallelen, die
als japhetidisch bezeichnet werden konnen, da bei ihrer Aufstellung
Lautgesetze der japhetidischen Theoric in Anwendung gebracht
sind. Thre Priiffung erfordert ein etwas ausfithrlicheres Eingehen als
dic oben beriihrten Zusammenstellungen.

In seiner Untersuchung O momomenin abxascraro fAsbika cpeju
siperneckuxs (1912) will N. MARR nicht nur Entlehnung von Wor-
tern, sondern auch von floxivischen Elementen in das Abchasi-
sche feststellen. Wir sehen und zuerst die letztere Kategorie an. Es
wiirden dazu gehoren die abeh. Faktivendung -(y)s und das abch.
Suffix -’ 'von — her’. Jenes (S. 11—12) wiire aus der g. Dativ-Ak-
kusativendung -s(a) entnommen, dieses (8.12—13) aus demselben
Element, das in der swan. Allativendung -i‘e, der g. Ablativendung
-it'(a) und dem arm. (haj.) Suffix -ti vorliegt. Formell léisst sich beim
jetzigen Stand des Wissens gegen die erstere Verbindung ja nichts
sagen, man konnte sogar noch eine ganze Menge andere s-Suffixe
ohne Ricksicht auf die Verwendung aus anderen Sprachen zusam-
mentragen und behaupten, dass sie untereinander entlehnt seien,
wie Marr denn auch Entlehnung der g. Dativ-Akkusativendung
noch in anderen kaukasischen Sprachen annimmt, s. ZVO 23 205. Ein
Beweis fiir die lautliche Seite der Frage ist in unserem Fall unmog-
lich zu erbringen. Dagegen macht aber die Funktion der beiden Suf-
fixe die Zusammenstellung entschieden unhaltbar. Was im Abcha-
sischen durch den Faktiv ausgedriickt wird (UsLar § 76: sara ah-ys
sqalyit 'ich bin Herrscher geworden’), ergibt bei der Umsetzung in
das Georgische niemals eine Wendung mit dem Dativ-Akkusativ,
und dem ganzen Bau der Sprache gemiss ist im Abchasischen ja
oher etwas urspriinglich »Hindeutendes» als eine »BEndungy zu erwar-
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ten.! — Bei der Verbindung des zweiten der obenerwihnten abch.
Elementes hat Marr selbst spiiter. TAN 1917 309, Fussn. 3', auf die
Schwierigkeit aufmerksam gemacht, die die Labialisation desselben
bereitet. Diese verbietet in der Tat cine Zusammenstellung mit den
anderen angefithrten Elementen ohne weiteres.

Die Lehnwortparallelen desselben Aufsatzes sind folgende:

Abeh. a-Klaad 'papier’ vgl. g. Kayaldi und m. Eayardi id. (8. 6).
Das Wort ist natiirlich fremder Herkunft im Abchasischen, aber die
heute bekannten Formen weisen nach ganz anderen Richtungen,
8. Wv. L

Abch. a-¢'yea 'Trinkglas’ (Bart. 98 auch: Kristall’) ~ g. ¢ika
"Glas, Trinkglas’ (8. 29). Die in diesem Wortpaar anftretenden abch.
-g. Lautentsprechungen® sind bisher von der japhetidischen Theo-
- rie nicht belegt worden: abch. ¢’-sollte auch nach MArr (ib. S. 85,
§ 15 ¢) einer Konsonantengruppe -+ u entsprungen sein, und g. k
sollte im Abchasischen unverindert erscheinen.® Die Bedeutung des
abch. Wortes anderseits diiefte urspr. 'klar’ sein, vgl. BARTOLOMET
8. 83 und 96 ams-¢'yea 'Klares, heiteres Wetter’ (beachte: nicht a¢'yea-
mé, was mit »Kristall-Wetter» tbersetzt werden konnte; in dem
B.schen Beleg ist ¢'yea Adjektiv). Ausserdem dentet ub. D. {'inta,
Elant'd *Flasche, Krug, Glas’ darauf, dass es sich im Abchasischen um
eine Zusammensetzung handelt. Nach allem wird ein echtabeha-
sisches Wort vorliegen.

1 Man denkt ungezwungen an abch. Bz. asy, A S asy = as, as, ferner us, us
ete. sowie die Brweiterungen ars, urs, abas, ubas elc., die alle mit 'so’ iibersetzt
werden konnen und die bekannten demonstrativen Pronomina a- (sog. bestimm
fer Artikel usw.) und u- (vgl. ui, ubri) enthalten, und kinnte also bei fliichti-
vem Hinsehen geneigt sein, den obigen Usnarschen Satz durch sich Herrscher-
so bin-gewordens wiederzugeben; einer Gleichsetzung der beiden Ausginge
wiederspricht aber, dass die Faktivendung auch im Bzypschen -(y)s, nichl
-(y)$ lautet, — oder bedarf diese schon bei UsLan gegebene Schreibung einer
Korrektur?

2 Im Text steht unrichtig abe. agyea. 3

3 Die Formulierung des ganzen Worlartikels ist befremdend: das obige
abeh. Wort wird als Entlehnung eingefithrt, und danach heisst es, es sei
saugenscheinlich verwandts mit dem g. Wort. Also ist sein Etymon ein anderes,
drittes Worlt?
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Abeh. a-¢li'a 'rein, heilig’ ~ swan. ¢’'qilian id. (8. 30) stellt uns vor
die Fragen, weshalb das Abchasische die ihm auch in Lehnwortern
geliufige Konsonantengruppe ¢'q substituiert und -lian ganz abge-
stossen hitte. Das erstere Verhalten wird nicht bertihrt, und auf die
Brklirung von Schwundprozessen lisst sich die japhetidische Theo-
rie nicht ein: vgl. auch abeh. a-me' "Fliege’ ~ g. me'ers 'Insekt’ (8. 81).
Beide Gleichungen sind hochst unwahrscheinlich.!

Abch. a-da *Kette’ und g. jadve id. (8. 29—30) bilden wohl eine
Gleichung, doch scheint die Anlautsvertretung anders als durch
Annahme von Desibilation im Abchasischen erklirt werden zu miis-
sen, 8. Wv. L

Abeh. a-lymha 'Ohr’ ~ swan. *lemh "Horwerkzeug, Ohr’ (S. 32),
Das Etymon wird aus einer nach g. smena "horen’ angesetzten swan.
Basis *han gewonnen und mit der abch. Basis aha (isahaueit 'ich hore
¢s”) verbunden. Ohne auf die Struktur des swan. Ansatzes einzuge-
hen, darf man hier fragen, weshalb fiir das Swanische eine beson-
dere Bagisform *hm mobilisiert werden muss, da die Sprache schon
li-sim und li-sm-ine * *horen’, le-sm-e 'Gehor’ besitzt. Vermutlich,
weil bei diesen swan. Verben an Entlehnung aus dem Georgischen
oder Mingrelischen gedacht ist. In der Tat ist in Izvl. 38 a zu swan.
lihwnari 'zuhoren, horchen, gehorchen’ mit mundartlichem Zube-
hir unter der Basis hwn | *hmn > mn die Bemerkung g. smn ||
swan. *hmn od. hwn gesetzt, hierin findet also Marr die lautgesetz-
liche swan. Entsprechung der s-Formen der g.-m. Basis. Dazu ist
aber doeh hervorzuheben, dass die lentechsehe Form, die allein -mn-
aufweist: Inf. li-mnari, Pris. su-mnari, ganz offenbar eine jiingste

1 Beiabceh. fz:-maga 'Finger’ (3. 31—32) — im Text steht versehentlich -¢- —
bleibt die Frage der Entlehnung in der Schwebe. Das Wort, eine Zusammen-
setzung, ist klar und deutlich bodenstindig, vgl. a-sace 'Zehe’.

2 Das zweite ist ebenso wie g. smena und las. (1.p. sg. praes. ind.) vi-simin-up’
sine mit dem stammbildenden Element -en- -in- erweiterte Formation, wih-
rend g, sma (vgl. a.g. isma xmaj *povi fjxodedn’, mesmis 'ich hore’ usw.) und
m. sima die primire Basis vertreten. Is geht daher auch nicht an, als das
Urspriinglichere eine dreikonsonantige Basis smn aufzustellen und diese durch
Lautwandel zu sm werden zu lassen, wie bei Marnr Izvl. 28 a.



24 GUSTAV SCHMIDT

Lautentwicklung (h schwindet in dieser Mundart* und w ist dem
Dentalnasal als Labialnasal assimiliert) darstellt, die fir chronolo-
gische Schliisse so weitgreifender Art wie hier schwerlich in Betracht
kommt. Und vor allem ergibt sich aus den Formen, die regelrecht
nicht den Vokal der ersten Silbe der mchrsil_bigcu Basis clidieren
(lowhundr ‘horche’, eshurne ‘er gehorchte’ usw.)?, als Primérform
der Basis *hunar. Mit anderen Worten: es existiert gar keine Basis
swan. *hmn als Entsprechung von g. smena etc., und swan. li-hwnart
hat michts mit letzterem Worte zu tun, auch hat es gewiss nie ein
swan. *lemh gegeben.

Die hier zuletzt beriihrte Zusammenstellung scheint zundchst
durch den Anklang des swan. Priifixes le- an das abeh. Prifix ly-
veranlasst zu sein, und dasselbe ist man versucht zu vermuten, wenn
auf .35 des uns interessierenden Aufsatzes abch. a-lyw "Miihlstein’
(veig. Werkzeug zum Mahlen») als entlehnt betrachtet wird aus einer
nicht rekonstruierten Partizipialform mit le- von dem swan. Verbum
li-gweh ete. 'mahlen’. HEs wird dabei (mit USLAR 8. V. a-lyu) ange-
nommen, dass das abch. Substantiv auf eine vollere Form zuriick-
gehe, die in der abeh. Verbalbasis lag (lies: laga) ‘mahlen’ erhalten
sei. Leider wird nicht angegeben, wie man sich den Zusammenhang
zwischen den beiden Wortern des Abchasischen sowie zwischen dem
abeh. und dem einen labialisierten Velar aufweisenden und um etwas
lingeren swan. Verbum denken soll. Auch sicht man sich im Abchi-
sischen vergeblich nach einem Element -u zur Bildung von Werk-
zeugnamen um (welches daher anders gedeutet werden muss). Zu
der Basis laga ist zn bemerken, dass sie intransitiv ist, vel. slaguoit
‘ich mahle’, Tmper. ulaga, so dass sehr wohl eine untrennbare Zusam-
mensetzung aus Préifix la- 'nach unten’? - Primérbasis ga (Bedeu-

1 In dem Artikel hwd (> hd) || fd > wd, Zeile 3 (8. 37 b) ist statt {x (= Len-
tech sx (= Laschch) zu lesen, die lentechsche Form Liwedi folgt zwei Zeilen
spiter; in dem Artikel hdw (> dw) ~ hwd > wd, Zeile 3 (8. 38 b) hinwieder
steht tr (= Tavrar) statt tx.

2 Vgl. G. Deerers Caucasica 3 48—49.

8 Wie in sleiuéit *ich gehe hinunter’, Imp. uléi, dessen Primérbasis i eben-
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tung?) vorliegen kann, die jedenfalls wiederum echtabchasische
Sprachgut darstellen wiirde.

In einem Aufsatz in XV 4 (1915) erklirt Marr S, 132 —33 abch.
caceadyl, cafradil *Griindonnerstag’ als Entlehnung aus dem Lasi-
schen. Diese Zusammenstellung wird in Wv. I s.v. beurteilt.

Noch ist zu erwiihnen, dass derselbe Forscher in ZV 23, 215 abeh,
azy 'BEiner (nur von verniinftigen Wesen)' aus dem Mingrelischen
herleitet. Es wird aus m. arzo, arze 'Aller, -¢, =es’ (subst.) ein *arz-1
erschlossen, das aus *are-i entstanden wire und, wenn ich MARR
recht verstehe, auch in m. arts ’ein’ vorlige; von dem Stamme *ar3-
hiitte einmal ein Nominativ *arz-u existiert, und eben dieser wire
vom Abchasischen iibernommen worden. Dazu wird noch die Hilfs-
hypothese aufgestellt, dass das heutige m. arzo, arza urspriinglich ein
obliquer Kasus war, der zum Nominativ gemacht und nun wie ein
anderes Nomen flektiert wurde; die Bedeutung ’ein’ ergebe sich
fiir m. *arz-u nach der Proportion g. ert‘ad 'zusammen’ gemeinschaft-
lich': g. ertt "ein’. Eine solche Hypostasierung ist natiirlich moglich
und was die Form des angesetzten m. Efymons betrifft, ist theore-
tisch richtig wegen abeh. -3- ein m. *3u gegeben. Aber fiir die Wahr-
scheinlichkeit des Vorhandenseins eines *-u- des Subjektskasus im
Stidkaukasischen sind nie tiberzeugende Belege gestellt worden, die-
ses *-u- ist eine dem Semitischen zulicbe gemachte Annahme, die
durch apodiktische Wiederholung nicht sicherer wird.! Man fragt
falls nur in Zusammensetzungen vorkommt, z.B, saauéit *ich gehe her, komme’,
Imper. uaai (bei UsLar uad), Ger. (3. P.) izainy usw., sp,eiueit’ ich gehe hinauf’,
Imper. uy.ei, ete.

1 Wo im Mingrellischen und Lasischen der Ausgang -u in etymologisch
durchsichtigen Erbwértern (Nomina) auftritt, ist er sekundér; so steht er héu-
fig einem g. -e-li gegeniiber, genauer: ist er dem Indefinitus der m. Ent-
sprechung dieses Ausgangs gleich; dies ist z.B. der Fall in dem von KipSinze
MGr. 018 als Beispiel sekundirer Lautung angefiihrten m, t'u *Ferkel’ (~ g.
tel, Indefin. zum Subj.-Kasus t'el-i), das aber nicht, wie dort, auf *f‘ul
sendern auf *uw < *ou < *au < *tal zu bringen ist; vgl. m. PL tulep‘i,
wo das -I- im Inlaut auftritt (-u- durch Systemzwang eingefiihrt); weitere
Beispiele: m. §y < *$u 'feucht, nass’ ~ g. sveli (cf. (CARAIA 34 Nr. 67), aber m.
Folua ~ g. sveleba ‘nass machen, benetzen’, m. au ’soppelte hohle Handvoll’ ~
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sich ferner, wie aus m. *¢ ohne weiteres *7 werden konnte, und wes-
halb ein altes *rz im heutigen Mingrelischen nicht als rz erscheint,
zumal da ein g. Pendant zu m. arzo, arza nicht als hybridisicrende
Konstituente nachweisbar ist. Und wie sollen diese Worter mit .
arts vereinigt werden, das ein gemeinkharthvelisch-iberisches (¢ haf,
ja nach Marr zum mindesten einen gemeinkaukasisechen Dental zeigen
wiirde, da m. las. art‘s, g. ert's von ihm mit ar. ahad 'eins’ usw. Zusam-
mengebracht werden?t Was anderseits abeh. azy betrifft, muss es
befremden, dass es das m. -r- nicht aufweist. Als ein nach der Ent-
lehnung eingeschobener parasitischer Laut kann das -r- des vermeint-
lichen m. Etymons ja nicht aufgefasst werden, denn nach Marr O
5 =Po ét. 20 geht es auf *-s- zuriick (m., *ast's, g. *esti ~ ar.
ahad usw.). Es miisste also im Abchasischen geschwunden sein. Aber
dies wiire eine neue willkiirliche Behauptung. Man sieht, wir befin-
den uns in einem Labyrinth, und aus diesem.wird wohl abermals nur
der Ausweg fithren, dass wir den Abchasen ihr azy ruhig als Erbwort
lassen. Ganz anders scheint sich Marn die vorliegende Frage gedacht
zu haben, wenn er Wh. 1011 zu g. er- (in erts), m. ar- (in artz), mit
dem abeh. Element -¢j- ‘einander’ verbindet. Diese Zusammenstel-
lung ist ganz verfehlt, da abeh. -gj- nichts anderes als a 'dieser, der’
-+ ¢ 'er’, also eine Kombination zweier Personalpronomina 3. Sg. ist.

Zusammenfassend darf man sagen, dass unter den fritheren Bei-
trigen zur Kenntnis der Lehnwirter des Abehasischen der erste
g. weli 'Hand’, m. eymu 'Fett’, Talg’ (mit g. ¢) ~ g. emeli, m, thu(u) = thou
‘Spanne’ ~ g. mitkaveli, m. éru(u) = éxou *Kuh’ ~ g. éxvoveli *Tier’, aber m.
Pl. éz(o)ulept, u. a.; ferner zahlreiche m. Mehrsilber, wie m. bayu *Speicher’ g.
beyeli (und beyo, welche auf dn Indefinitus *bey [ zuriickgehen muss, wonach
diese g. Fomen ebenfalls einen bestimmten Wechsel vertreten), aber vgl
m. o-bayil-e *Korb fiir den Speicher’, eine Unmenge Verbalnomina usw. usw.
Belege aus dem Lasischen sind unter entsprechenden Wirtern bei Marr LGr.
zu finden. Die Erscheinung ist imIberischen ziemlich alt, da sie das Bewusst-
sein vom Indefinitus gegeniiber dem Subj.-Kasus voraussetzt. Der Ursprung
des m. -u erforderl eine Spezialdarstellung, die hier zu weit abfithren wiirde.

1 Wenn die japhetidische Theorie aus *¢ durch Desibilation ¢ werden lésst,
so ist damit noch nicht gesagt, dass nun umgekehrt auch aus *&° ein ¢ (*arec
< art‘t) hiitle werden konnen,
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Teil der Arbeit von ('Araia die reichste Ausbeute geliefert hat. Thr
grosster Mangel ist der, dass sie cine unzuliingliche Methode anwen-
det, die denn auch bei der Betrachtung der Lautverhiltnisse des
Materials gleich nach den ersten Schritten versagt. Doch diesen Man-
zel zeigen mehr oder weniger auch die anderen Beitriige, sie alle las-
sen eine niichterne durchgreifende Verwertung der Kriterien ver-
missen, die sich in den Lautqualititen bieten, geschweige dass sie
Gesichtspunkte wie den Sitz des expiratorischen Akzentes, die Ver-
breitung der Worte usw. heranziehen, soweit wir iiber diese Dinge
unterrichtet sind. Die Art und Weise, wie Marr die Probleme zu
lésen unternimmt, bedeutet eine wirklichkeitsfremde Einstellung.
Mit japhetidischen Lautgesetzen ist bei der Erklirung des von ihm
behaupteten Lehngutes nichts auszurichten. Durch ihre Anwendung
auf die Etyma desselben werden diese so seltsam projiziert, dass
jeder zeitliche Anhalt verloren geht. Und doppelt unsicher wird der
Boden, wenn sich diese Gesetze auf Zusammenstellungen griinden,
deren Berechtigung erst nachgewiesen werden sollte, wie in dem

Fall von abeh. a-¢'yea oder azy.

GUSTAY SCHMIDT,

Anmerkung des Herausgebers. Der obige Artikel aus dem Nach-
lass des im J. 1945 verstorbenen Kaukasologen, Professor Dr Gustav
Schmidt, ist der erste Teil ciner Untersuchung tiber die Lehnbezie-
hungen des Abchasischen. Es ist zu hoffen, dass auch die Fortsetzung,
welche die eigenen Resultate des Verfassers enthalten sollte, heraus-
aegeben und der Wissenschaft zur Verfiigung gestellt werden kinnte.

In dem Aufsatz sind von mir keine sachlichen Anderungen vorge-

nomimen worden.

Pexrrr Aanro,



