ELIO PROVASI

Encore sur 'oubykh d’Evliya Celebi

.La langue oubykh, parlée jusqu'a la moitié du xix® siécle sur une bande
étroite le long de la cote orientale de la Mer Noire, 3 peu prés entre les
ﬂet.lves Sakhe et Psou!, aux environs de la ville moderne de Sotchi, et
qui est employée de nos jours par un nombre trés restreint de persor:nes
da‘ns. quelques villages d’Anatolie, nous est connue, aprés les premiéres des-
Cl’lp?lol‘ls de Dirr 2 et von Mészaros 3, surtout par les travaux de G. Du-
mézil, qui depuis une cinquantaine d’années nous a donné, dans plusieurs
volumes et de trés nombreux articles, une description compléte de la struc-
ture de cette langue et de riches échantillons de sa littérature 4.

Avant la parution de I'étude de Dirr, la seule description, trés som-

1 Selon Uslar, les Oubykhs habitaient le territoire qui s’étend depuis la céte, entre
les embouchures des rivires Hamy¥ et Bu, vers I'est, jusqu'a la ligne de parta;e des
eaux ol commence le bassin de la Belaja [§beg"a§’e] (P. K. Uslar, E’mogmﬁja Kavkaza,
I. Abxazskij jazyk, Tiflis 1887, PriloZenie 6: « O Jazyke Ubyxov» [p. 75-102], p. 75)’
e 2 A. M. Dirr, «Die Sprache der Ubychen », Caucasica 4 (1927), 65-144; 5‘ (1.928),.

3 AR g
Budﬂm;_é:;;::f?g;? Die Pikhy-Sprache (Studies in Ancient Oriental Civilization, 9),

.‘ Cf., entre autres, G. Dumézil, La langue des Oubykhs (Collection linguistique
publiée par la Société de Linguistique de Paris, XXXV), Paris 1931: id Contes et 1é-
.grnde.v des Oubykhs (Travaux et Mémoires de I'Institut d‘Ethnologie’ L)’E) Paris 1957;
id., E[llfiz': Oubykhs (Bibliothéque archéologique et historique de I‘Ins(;lut F:'ancais d'/\r:
chéologie d'Istanbul, VII), Paris 1959; id., Documents anatoliens sur les langues et les
tr.adirion.r du Caucase, 1 (Bibliothéque archéologique et historique de I'Institut Frangais
d’Archéologie d'Istanbul, IX), Paris 1960; id., Documents anatoliens..., 11: Textes Oubykhs
(Travaux et Mémoires de I'Institut d’Ethnologie, LXV), Paris 1962 Documents nral
toliens..., H'l: Nouvelles études Oubykh (Travaux et Mémoires de l‘lns!i’(u( d'Ethn;:lcgie
LXXIl). Pa:l;v‘l%.S: G. Dumézil et T. Eseng, Le verbe oubykh, études descriptives et mm:
para ( S d.e I"Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, nouv. série, 1),
Paris 1975. .Pour le lexique on a le trés utile dictionnaire de Vogt (avec un chapitre' sm:
la phonologie et de nouveaux textes): H. Vogt, Dictionnaire de la langue oubykh (Insti-
tuttet for sammenlignende kulturforskning, série B: Skrifter, LII), Oslo 1963.
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maire, qu'on avait de I'oubykh était celle qu'Uslar avait publiée comme
appendice & sa grammaire abkhaz 5, et qui se basait sur une enquéte d'une
seule semaine, conduite dans des circonstances difficiles.

Toutefois le premier & avoir noté, bien avant Uslar, des matériaux lin-
guistiques oubykh est Evliya Celebi, le célébre voyageur turc du xvi®
siecle qui nous a consigné dans son Serdhatnanie de courtes listes de mots
et quelques phrases dans plusieurs langues parlées dans les pays qu'il tra-
versa au cours de ses pérégrinations, en particulier dans le Caucase 6. Ces nota-
tions du voyageur turc, qui témoignent un intérét ethnolinguistique assez
exceptionnel & son époque, constituent un document précieux de ces lan-
gues, telles qu'elles étaient parlées il y a trois cents ans.

Les spécimens linguistiques caucasiques d’Evliya Celebi ont été étu-
diés en 1934 par R. Bleichsteiner qui a examiné, dans un article paru dans
la revue Caucasica, les éléments linguistiques qu'Evliya cite dans les lan-
gues géorgienne, mingrelienne, abkhaz, oubykh et tcherkesse. Les inter-
prétations données par Bleichsteiner sont dans leur ensemble assez correctes,
surtout si 'on tient compte du fait qu'a I'époque A laquelle il a écrit son
article ces langues, et I'oubykh en particulier, étaient encore imparfai-
tement connues.

Dans un article récemment paru 8, G. Dumézil a repris I'étude des
matériaux oubykh d'Evliya Celebi en améliorant de beaucoup les inter-
prétations de Bleichsteiner, et en corrigeant quelques erreurs de ce dernier.

Comme le soulignent aussi bien Bleichsteiner © que Dumézil 10, les no-
tations d’E. C. sont extraordinairement bonnes. Elles reflétent assez fidé-
lement la phonétique de la langue, compte tenu de I'inadéquation de I'al-
phabet arabe quand on I'applique a la transcription d'une langue comme
I'oubykh, qui posséde 82 phonémes consonantiques ''. Ceci a permis aux
deux savants une reconstitution précise de ces matériaux.

Cependant, Bleichsteiner s'était appuyé dans son étude principalement

5 V. la note 1 ci-dessus.

6 Cest une curieuse coincidence que la mére d'Evliya fat d'origine caucasienne,
plus précisément Abaza. Elle avait été conduite A Istanbul par le pére de Melek Ahmed
Pa%a et présentée, avec d'autres jeunes filles, au sardy, ou elle avait été donnée comme
épouse & Mehmed Zilli, pére d'E. (cf. Seyahamame, vol. VI, p. 141). De toute fagon,
il est peu probable qu'Evliya ait connu une quelconque langue caucasique avant d’entre-
prendre ses voyages.

7 « Die kaukasische Sprachproben in Evliya Celebi's Seyahetname », Cancasica 11
(1934), 84-126 (cité dorénavant comme « Bl »).

8 G. Dumézil, « L'oubykh d'Evliya Celebi», JA 266 (1968), 57-66 (cité « Dum.»).

9 Article cité, p. 85.

10 « L'oubykh d’Evliya Celebi », cit., p. 66.

11V, le tableau des phonémes dans H. Vogt, op. cit., p. 13.
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sur I'édition imprimée du Seydhatname, parue A Istanbul a partir de 1314
H. [1896-97 apr. J.-C.] 12, intégrée par la traduction de von Hammer,
publiée & Londres vers le milieu du siécle dernier 13, Or, I'on sait que cette
édition non seulement altére ou omet de nombreux passages du texte, mais,
A cause de fréquentes fautes d’'impression, elle ajoute d’autres erreurs a
celles qui se sont accumulées pendant la transmission du texte manuscrit 4,

C’est dans le but de remonter 3 une rédaction plus correcte des maté-
riaux linguistiques caucasiques d’E. ¢, que j'avais entrepris en 1974 I'examen
des manuscrits du Seydhatname conservés a Istanbul. Faute de temps, jai
pu examiner A loisir un seul manuscrit de la Bibliothéque du Topkapt
Sarayr. 1l s’agit du manuscrit no. 304 du Bagdat Koskii 15, qui contient
les deux premiers volumes de 'ouvrage. Au premier coup d’oeil le manus-
crit se révéle meilleur que le texte imprimé; non seulement la graphie des
consonnes est dans son ensemble plus correcte (tout en confirmant ainsi
plusieurs des émendations proposées par Bleichsteiner et Dumézil), mais les
mots et les phrases oubykh sont pourvus de signes pour les voyelles, avec
un remarquable souci d'en saisir la prononciation. En outre, ce qui est
plus important, le manuscrit contient cing phrases qui manquent dans le
texte imprimé, & savoir celles qui constituent les deux premiéres lignes du
recto de la feuille 259, et qui pour un motif ou un autre ont échappé & I'édi-
teur de 1896. Ces phrases, dont Bleichsteiner n’a donc pas pu prendre
connaissance, portent & quarante-trois le nombre des éléments de vocabu-
laire et de phraséologie oubykh qu'Evliya nous a transmis.

Dans le manuscrit, en caractéres nesih soignés, les matériaux oubykh,
écrits en noir, sont présentés avec traduction turque interlinéaire a I'encre
rouge, partiellement pourvue, elle aussi, de voyelles. Le tout occupe les li-
gnes 26-36 du verso de la feuille 258 et continue aux deux premiéres li-
gnes du recto de la feuille 259. On trouvera ci-dessous le texte du manus-
crit, dans sa disposition originelle, avec le numérotage des mots et phrases
ajouté entre crochets. Ty fais suivre quelques notes, qui ne visent pas a
étre une correction, mais plutdt un complément A I'étude récente de Du-
mézil. 11 faut dailleurs souligner que la tache de ceux qui étudient dans

12 Evliyi Celebi Mehmed Zilli ibn-i Dervis, Eviiya Celebi seyahatnamesi, 11, {abi‘i:
Ahmed Gevdet, Der-Sa‘adetde, «Iqdim» matba‘asi, 1314 (les matériaux oubykh se
trouvent a la page 110).

13 1. v. Hammer, Narrative of Travels in Europe, Asia and Africa... by Evliva Effendi,
London 1846-1850,

14 V. aussi l'article « Ewliya Celebi» de J. H. Mordtmann (et H. W, Duda) dans
V'Encyclopédie de I'Islam, nouv. €éd., t. II: C-G, Leyde-Paris 1965, (p. 736-738), p. 737.

!5 Pour la description du manuscrit, v. Fehmi Edhem Karatay, Topkapt Sarayt
Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, 1 (Topkapt Sarayt Miizesi Yaymlan,
11), Istanbul 1961, p. 456.
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quelque but que ce soit cette mine de renseignements qu"est le t:exte
d’Evliya Celebi sera énormément facilitée lorsqu'on pourra disposer d’une
édition critique compléte du Seyahatname.
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Si 1'on examine d’abord la fagon dont Evliyd transcrit les voyelles des

, on peut faire les observations suivantes.
mo'sL:u\l";,::;le oufene /a/ en position finale de‘mot est rendue en génér:ll!
par (*h), ce qui est I'orthographe turque habituelle de‘ -e o'u -a ﬁy;;.
{w*h) (& corriger en (z*h)) za «un» [l], (l'q'h'?’lnqd « pierre » [26],
(w'yk*h) wayk”d «viens!» [23], {"wmk"h) wamlf d «ne va pas!» [26],
(s'f*g"h) s-fdya «chez moi» [32], (W'¥yl"h) wacayla «voler de nouveau

16 Sic, pour \Y.
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complétement » [37], {#"q"m"h) za-g°sma «une vache » [41]. Quelquefois
la flelvft manque, et la seule marque de la voyelle est constituée par la mater
lectionis <h): <3h) sa «trois » [3], (gh> y’a « viande » [14], {fh) fa- « fro-
m:.\ge » [!6], <bh)> x’a «poire » [18], {w'ykh) wayk”d « viens!» [32]. Deux
fois, zlpre.s consonne uvulaire labialisée, le /a/ final est noté (™), ce qui
est 'p'culv-etre une indication du timbre posterieur [a] qu'il prend dans cette
p.OSIlIOn 17: {'wq™) £°g”a «deux» [2], (wgty y°a « huit» [8]. A.l‘imé-
rieur des mots aussi bien /a/ que /a/ (a de timbre stable selon Dumézil
a: long selon Vogt) 18 sont notés (*): 1*hm’q> lax'-maq” «figue » [20]‘
1"q*h) lag'd «pierre» [22], ¢"wi'sd wat®'ds « assieds-toil » [24] <s'b‘:
wykn) saba wayk”dn « pourquoi tu viens » [28], {sq"g> -sq’ay «j'ai ;> 1291
{z'n"ns'y) za-ndyns® « un jeune homme » [31), <Z g*w'd) —¥'ydwayt’ « nous,
avons trouvé » [35], <¥'k*n"wg ) §'(2)k"dné « allons » [37], <Zq"m"h) za-
g°ama « une vache » [41]. Quelquefois on a ¢*h} & Pintérieur comme 2 la fina-
!e: CUwdtht'wy wadat®s « 1dve-toil » [25), {z*bh*hd"wq) za-px'ddak® « une
Je\‘m? fille » [30, 31], (s'k®hn"wg> §'(2)k"dné « allons » [33]; une fois on a (*):
(s.f' g'h) s-fdya «chez moi» [32). En position initiale /a/ est noté llne.
fois par ™ (("sh'w) d-&'y « Ia chataigne » [21]) et une fois par ('a)y
(€'asg'd> a¥'fapt’ 19 «nous I'avons mangé» [35]); il s’agit dans le premier
cas de l'article défini, dans le deuxiéme du préfixe pronominal de la 3¢
personne.

La voyelle fermée /a/ en position finale (sauf quand elle se trouve
d.nns un entourage phonétique labial) est notée en général ('y> (une fois
simplement <y>): {'pl'y> bla «sept» [7], {'pg'y) by'a «neuf» [9], (blz'y)
bza «eaun [15], <plpy> p’Aa «quatre» [4]. Mais on a {"w) qu;lnd elle
est précédée par la semi-voyelle labiale /w/ ou par une consonne labialisée:
<|n“iw“w? masd «raisin» [19], C'wd*ht"wd wadat® « ldve-toil » [25] 20:
A lmlén.aur, /a/ est noté ¢(*» dans un entourage consonantique neutre (ni
p?lntal ni labial): {I"hm*q> lax'-maq” « figue » [20], {d.m) (a)lamdt «il
n’y a pas» [31]. En effet dans cette position la réalisation de /2] se rap-
proche d’une voyelle moyenne mixte d’arriére, plus ouverte et reldchée que
le r.turc, ce qui explique le choix d’un graphéme de type a2l. On a (*)
aussi dans (w'yk*h) 22 wapk”d « viens! » [23], ot I'influence de /w/ et celle
de /y/ se contrebalancent. Ailleurs, on trouve {"> quand une consonne

17 i i
i W"ratr;f:snt';uzelle timbre normal de /a/ & la finale est plutdt antérieur ([=]). V. H.
18 Vogt, op. cit., p. 26-28.
19 Le méme mot est écrit moins correctement '¥g'd> au no. 43
20 On a exceptionnellement () dans (zw*> #°% «dix» [10] iy
2t Cf. aussi Vogt, op. cit., p. 24. ;
22 Mais {w'ykh) au no. 32.
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labialisée précéde ou suit ja/: (m"sw'w) mas°d « raisin» [19], {z'bh"hd"
wq'w) za-px'ddak® wa « emméne une jeune fille » [30], <Z"q"m*h) za-g°ama
«une vache» [41]; le groupe initial /wa/ (phonétiquement [*u]) est noté
COwh: Ctwitsy war®ds  « assieds-toi! » [24], ('wdht'w) wadat®d «léve-
toil » [25], ("wmk*h) wamk”d «ne va pas!» [26]. On a ('>, d'autre part,
devant /y/ (avec ou sans notation explicite de la semi-voyelle), comme
dans (s'yk®w'h) sayk”’6 «que je vienne!» [27], {(h"w)z g"w'd) (£°a) Z'y°d-
wayt’ «nous avons trouvé (du cochon)» [35], Cagg!dy af'fayt’ 23 «nous
I'avons mangé » [35], et aussi & proximité d’une consonne palatale ou apicale
haute (série /§/): ('k*n'wg> §'(2)k"dnd «allons» [37], (w'Eyl'hy wacayla
«voler de nouveau complétement » [37].

On trouve dans le corpus quatre formes de futur immédiat a suffixe
_6. Dans deux d’entre elles (qui sont en réalité deux transcriptions du mé-
me mot) ce suffixe est rendu, d'une fagon assez inattendue, {*wg) ((w*)
dans le texte imprimé): (s'k*hn'wg)> [33] et (¥'k'n'wg) [37) $'(9)k"dné
«allons ». Dans les deux autres formes ce méme suflixe est noté (*w’h)
ou (w*h): (s'yk'w*h) sapk”’é « que je vienne!» [27], ¢s'kw*h> sak”’6 « que
jaille! » [29]. On sait que le suffixe -6 du futur immédiat représente une
forme contractée de *-aw qui réapparait au passé du futur —awayt’ 24;
on pourrait se demander si & I'époque ol Evliya nota ces matériaux, le
suffixe du futur immédiat n’était pas encore monophtongué, ou du moins
s'il y avait fluctuation dans la prononciation entre -0 et —aw.

On peut maintenant examiner de plus prés quelques unes des notations
du manuscrit et les différences entre celui-ci et le texte imprimé 25.

— No. 3. Le texte imprimé a ¢&kh), qui est interprété par Bl. comme
§a-g'd «3 aussi» ou *$a.k”a «trois fois »; Dum. accepte la premiére des
deux explications. En réalité le manuscrit a {&h>, qu'on peut lire tout
simplement comme $a « 3 », ce qui correspond aussi 4 la forme des autres
noms de nombre cités, qui n'ont pas de suffixe. La forme (3kh), tout
comme «sitte » (c'est-a-dire (sth)) de von Hammer, repose donc sur une
lecture fautive. i

— No. 5. Ms. (*8'w), impr. ("3w).

~ No. 7. Ms. ¢'pl'yd, impr. plby> (et non pas (ply), qui est une
correction de BL.).

23 On pourrait penser que dans ces cas de formes verbales de prétérit terminées
en ('d), sans notation du /y/ (le groupe /ay/, phonétiquement [i:] est noté en général
{'y> par Evliya), il s'agit en réalité de formes anciennes de prétérit en —t', qui survivent
dans la langue moderne dans la tournure da-...~t'a.n (~ dya-...~t'an) «quand...» (cf.
Dum. p. 64), p. ex.: da.q'a.t’an «quand il dit», dyd.s".t'a.n « quand il fut».

24 Vogt, op. cit., p. 26 et 155.

25 Je laisse de coté les différences qui ne portent que sur la présence des signes
vocaliques sans toucher aux consonnes.
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— No. 16. {fh), oub. fa¢”3 «fromage». L’hypothése de Dum., selon
laquelle fa¢"’3 serait un composé d’un ancien *fa « fromage» et de —¢"2
« morceau » est confirmée par I'existence du doublet fac¢”abz3 ~ fabzd « jus
de fromage» 26 (cf. bza «eau, jusy).

— No. 17. Ms. {(€hwah), impr. (&hw'h).

— No. 19. Ms. {m"sw"w) (ma§°3 «raisin»), ce qui confirme la cor-
rection du s final en s, proposée par Dum., dans la forme (mswd) du
texte imprimé.

— No. 28. Impr. {sbrykn), ms. {s*b"wykn) (saba wayk”dn « pourquoi
tu viens »). Cela confirme la correction de » en 3, faite par Bl

— No. 29. La correction de J en -, faite par Bl. en s’appuyant sur
von Hammer dans le dernier mot de la phrase, qui est {slwh) dans le
texte imprimé, est confirmée par le manuscrit qui a {s'kw*h) (s(2)k"6
«que je m'en aille »).

— No. 30 (Bl 37). La phrase, qui manque dans le texte imprimé, est
citée par Bl. d'aprés von Hammer, tout en corrigeant {znghdkwh) en
{zphhdkwh). Le manuscrit, avec {z"bh"d"wq"w), présente une variante plus
correcte de cette phrase que Bl. et Dum. lisent za-px'ddak® w3 « emméne
une jeune fille ». On s’attendrait toutefois a ce que le phonéme /k®’/ soit trans-
crit par #; le 3 qu'on trouve ici est dfi probablement au fait que /k®/,
labialisé et partant assez postérieur, rappelle & une oreille turque plutdt
le son noté dans cette langue & (et qui n'est pas, comme en arabe, une
occlusive uvulaire), que I'occlusive palatalisée qu’on écrit avec .27 Selon
Bl. il manque dans le texte le verbe wa qui équivaudrait A getir 28 de la
traduction turque; il me semble pourtant que I'impératif wa « emméne » soit
représenté par le groupe final {"w> du manuscrit.

—~ No. 31 (Bl 38). Oub. ndyns® «jeune homme» est bien noté dans
le texte manuscrit par {n’ns'y), ol {s) est écrit avec un long trait au lieu
de la forme -, ce qui est usuel dans les manuscrits. La traduction turque
de cette phrase, que Bl. traduit «ich fand kein Midel, aber einen Bur-
schen », est en réalité dans le texte giz bulmadim amma bir oglan getirdim
«je m'ai pas trouvé de jeune fille, mais j’ai amené un jeune homme ». Le
deuxi¢éme verbe manque dans la traduction allemande de Bl. En suppo-
sant que la version turque soit correcte, il faudrait chercher dans {whd)
un équivalent du turc getirdim. 11 me parait difficile que ceci puisse re-
présenter —3'ayt’ «c'était », comme le croit Dum. BI. interprétait (*wh*d)
comme un impératif tiré de la racine x°ada « acheter »: wa.x°add « achéte—

26 Vogt, op. cif., p. 118.

27 C'est avec ce dernier graphéme, en effet, qu'E.C. note le /k”'/ (palatalisé) de la
racine oub. k”a «aller, se déplacer » aux nos. 23, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 37, 38, 39.

28 Ou plutédt gdtiir, comme le fait noter Dum.
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le », ce qui donne toutefois une tournure étrange a la phrase, comme Dum.
observe avec raison. Si 'on ne veut pas suivre linterprétation de Bl., qui
constitue une sorte de lectio facilior nexigeant pas de correction du texte,
on pourrait lire le dernier mot, en s’appuyant sur la version turque, comme
a.z.y"dwa.yt* «je I'ai trouvé». Cela comporte la correction de s en 3 ct
de  en &, sans tenir compte de la notation trés défectueuse du groupe
—away-29.

~ No. 33 (BL. 31). ¥(2)k”dné «allons» est écrit avec un ‘ayn final
dans le texte imprimé ((skhnw*)), tandis que le manuscrit a dans cette
position un gayn ((s'’k*hn"wg>). Les deux graphies sont également peu jus-
tifiées du point de vue phonétique, et il est difficile de décider quelle est
Ja version originale. Le deuxiéme mot est écrit (les voyelles mises & part)
{swkh) dans le manuscrit aussi; il faudrait donc, pour obtenir un sens
acceptable, accueillir la correction de s en s, faite par Dum,, qui lit (avec
quelque hésitation) s3-dak”a « vers moi».

— No. 34 (Bl. 32). Le manuscrit a {s"zh®wd) avec 3, contre le texte
imprimé qui porte (srhwd) avec s. Cela confirmerait I'hypothése de BI.,
qui voyait dans ce mot une forme verbale de 2° personne du pluriel (tan-
dis que sa proposition d'une forme conjuguée du suffixe possessif —x reste
inacceptable pour les raisons exposées par Dum.). Une autre différence
importante entre manuscrit et texte imprimé est constituée par le fait que
dans le premier il y a un signe de medde sur le elif du deuxiéme mot de la
traduction turque de cette phrase. 1l faut donc lire, en admettant qu'il ne
s'agit pas d'une erreur du copiste, ne avladiyiz « qu'avez-vous chassé?» au
lieu de ne olduyuz « qu'étes-vous devenus?». Il me semble difficile qu’on
puisse avoir ici le verbe oubykh s°2¢’a «chasser », méme en corrigeant i
en g. On pourrait voir ici une forme de la racine y°aw «trouver» (écrite
avec <hw), tandis qu'on a plus correctement {gw> au no. 35); le sens
de Ja question s’accorderait mieux ainsi avec la réponse qui suit (no. 35:
°a ¥'y°dwdypt’ a¥f3rt’ «nous avons trouvé du cochon, nous I'avons man-
gé»), tout en ne s'écartant pas trop de la traduction turque. Je propo-
serais donc de lire *sa-z°.y°dwa.yt’ « qu'avez-vous trouvé?» ou bien, en
supposant qu'aussi bien le manuscrit que le texte imprimé soient fautifs
sur ce point, et qu'il faille corriger 3 de I'un et s de I'autre en 3, sa-w.
ydwa.pt’ « qu'as-tu trouvé?» La deuxiéme forme, quoiqu’elle exige une cor-
rection des deux textes, a I'avantage d'étre grammaticalement tout-a-fait
correcte (abstraction faite de I'usage presque exclusif du prétérit en —yt’
au lieu de celui en —-g'a, usuel dans la langue moderne, qu'on retrouve

29 11 y a toujours la possibilité qu'il s’agisse d'un prétérit ancien en —1* (*a.z.y%dwa.t’);
v. la note 23 ci-dessus.
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tout au long de ces matériaux). La premiére forme n’est pas acceptable
du point de vue de la langue actuelle, parce que le préfixe pronominal de
la 2¢ personne du pluriel (contrairement, p. ex., & celui de la 1% pers. pl.)
entraine la forme plurielle du verbe quelle que soit sa fonction 39, tandis
qu'en régle générale les suffixes pluralisateurs sont exigés par un partici-
pant pluriel seulement quand il est sujet d’un verbe intransitif ou patient
d'un transitif. Il faudrait donc ici 'allomorphe pluriel —y2 du suffixe de
prétérit —yr 31, Cette régle, toutefois, n’a pas été peut-étre toujours aussi
stricte en ce qui concerne la 2¢ pers. pl.

— No. 36 (Bl. 34). La traduction turque de cette phrase, aussi bien
dans le manuscrit que dans le texte imprimé, est différente de celle que
donne Bl. (domuzumuz-mu yedi « hat er unser Schwein gegessen ? »). Dans
le manuscrit on a {(dwmwz smzy ’ydy>, qui ne donne pas de sens. L’édi-
teur du texte corrige en (ftwmwz smzmy 'ydy) domuz semiz-mi idi « est—
que le cochon était gras?» Puisque toutefois on ne peut pas reconnaitre
dans la phrase oubykh un mot qui corresponde au turc semiz 32, il faut
supposer que la traduction turque est inexacte. Il ne reste donc qu’a s'en
tenir A Tinterprétation de Dum., qui lit awfamat §'a-%°d « tu ne mangeras
pas notre cochon ».

~ No. 38 (BL. 36). Le manuscrit porte {§'k*hg*d'd), version moins cor-
recte que (Skhgdh) du texte imprimé, si I'on accepte l'interprétation mak”’a
s°k"aq’dna(-y) « olr étes-vous allés?» de Dum.

— No. 39. {’ar'd b*§ ¥'k*h**dd), traduit par E. . Ard vilayetine gitdik
«nous sommes allés au pays d’Ard». {¥'k*h**dd), qui correspond au turc
gitdik, pourrait étre corrigé, comme le fait Dum. pour le numéro précédent,
en (8khgnh), et lu, avec le préfixe pronominal #2- de la 1% pers. pl.,
§'(3).k"a.q'd.n(a) 3 « nous sommes allés ». 11 est toutefois difficile de don-
ner & ce qui précéde un sens qui puisse se rapprocher du vilayet de la
traduction turque. « Pays» se dit en oub. $°abld, qui n’est certainement
pas possible ici. On peut admettre que la traduction turque est inexacte,
et qu'il s'agit en réalité d’une question. (h*%> peut étre interprété (avec la

30 Cf. G. Dumézil, Documents anatoliens..., 1, cit.,, p. 14, et Vogt, op. cit., p. 179.

31 On pourrait aussi envisager une correction du 5 final en g, qui n'est pas im-
possible.

32 11 me parait bien improbable, méme en corrigeant + en 3, que {’*zq*m'd)
puisse représenter *a.s%q’a.yt’ « c'était la graisse », d’une part parce que 5°3q’d, d'aprés
Vogt (op. cit., p. 179), ne s'applique qu'a la graisse végétale, et d'autre part parce que
le mot semiz de la traduction turque supposerait un adjectif.

33 Le suffixe du pluriel -na prend généralement la forme -n quand il se trouve
en position finale,
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correction de > en ¢) par la postposition -ya, qui a en général un sens
locatif, mais peut acquérir une valeur d’allatif ou d’ablatif avec les verbes
signifiant «aller » ou «venir» 34, suivie par la particule interrogative en-
clitique -§ (correspondant au turc mi), qui est employée quand la phrase
ne comporte pas de pronom ou d'adverbe interrogatif. Dans ce cas, le
¢¥) initial de la forme verbale représente le préfixe pronominal de la 2¢
pers. pl. 5°%-, comme au no. 38. On doit donc lire ard-ya-$ s°(3).k"a.q’d.
n(a) «étes-vous allés & Ard?».

— No. 40. {s'y"wz'l ¥), turc ne getirdiyiz « qu'avez-vous apporté?»
{s"> est certainement le pronom interrogatif neutre sa «quoi?». (") re-
présente peut-&tre la particule interrogative enclitique —§'ap, employée dans
les questions pressantes (cf. ma-sk”6-§'ay «ou irai-je [donc]?»). La for-
me verbale est construite sur le théme ya.wa «apporter», derivé de la
racine wa « porter, emporter » avec le préverbe ya- qui marque le mouve-
ment vers celui qui parle. Puisque d’aprés la traduction turque il s’agit
d’une forme de 2° pers. pl., elle doit contenir le préfixe pronominal s°
(ici z°, devant racine A consonne initiale sonore). Le groupe ¢{"wz) note
la sifflante labialisée z° suivie de la semi-voyelle i, avec anticipation de
I'articulation labiale, & moins qu'il faille supposer une interversion du grou-
pe 33 en js, et admettre le premier comme plus correct. De toute fagon,
cette phrase peut étre lue sa-y.z°.wa.yA-§'a(y) «qu'avez-vous apporté?»
On a ici un nouvel exemple d’emploi du prétérit simple en —yt’ (allomorphe
pluriel ~y2), peu usité aujourd’hui.

- No. 41. (Zq"m*h "'2w'd), turc bir sigir getirdik «nous avons amené
une vache ». Deux des trois points diacritiques du {7 initial sont super-
flus: il faut corriger en ¢z*), qui représente le numéral et article indéfini
za- «un». La consonne initiale du mot suivant (g°amd « vache ») est notée
par {q); on a ici un phénoméne semblable & celui qu'on a déja observé
au no. 30, ot I'occlusive vélaire labialisée et glottalisée /k*'/ est rendue de
la méme fagon. La forme verbale, dont le théme est ya.wa comme au
numéro précédent, contient cette fois-ci le préfixe pronominal de 1" pers.
pl. § = (¥-). L'allomorphe du suffixe de prétérit est ici réguli¢rement —yt’,
en accord avec le patient singulier, tandis qu’au no. 40 on a l'allomorphe
pluriel —y2, exigé par le préfixe pronominal de 2° pers. pl. 1l faut donc
lire za-g°ama (a.)y.Z'.wa.pt’, qui équivaut littéralement A la traduction
turque.

- No. 42. (¥y'wizd'l), turc nmeylediyiz « qu'avez-vous fait?» L'élé-
ment initial ne présente pas de problémes: avec la correction de ,* en
il représente évidemment I'élément interrogatif sa- «quoi?» Le verbe qui

34 Cf. Dumézil, La langue des Oubykhs, cit., p. 30.
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suit semble &tre assez altéré. Le théme qui signifie « faire» est en oub.
2.8 il faudrait ici le préfixe pronominal de la 2¢ pers. pl. s°-, dont la
labialisation est notée par (w). On s’explique mal, toutefois, pourquoi le
groupe constitué par les deux consonnes sourdes s° (préfixe pronominal)
et § (racine) est noté par 5. Méme si les deux consonnes en succession
immédiate ont été pergues par E. C. comme une seule (longue?), on s’atten-
drait ici plutot A une notation par la sourde & Le » peut étre corrigé en
i, comme le fait Dum. pour le no. 38, et (1> représente certainement
I'allomorphe pluriel ~y2 du suffixe de prétérit, exigé comme au no. 40 par
le préfixe de 2° pers. pl. La forme verbale peut étre interprétée comme un
imparfait (avec I'indice de pluriel @ aprés la racine): sa-y.s°.&.a.nd.yA
«que faisiez-vous? » Telle quelle est, la phrase est incompléte; il faudrait
encore la particule interrogative enclitique —y.

~ No. 43. ('3g'd), turc yedik «nous (I')avons mangé(e)». Il s'agit
évidemment de a$’f3yt’ avec la correction de # en & comme au no. 35.
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